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ning i udvalgte omrader, herunder tilskud til flerarig
drift pa landbrugsarealer med henblik pa at forbedre
levesteder pa ekstensivt drevne landbrugsarealer,
hvor der er opstéet yngle- eller rasteomrader for be-
skyttede arter, is@r hidtidige MVJ-arealer eller brak-
lagte arealer, Her vil ordningen ogsé kunne bruges til
sikring af den ekologiske funktionalitet ved tiltag pa
tilstedende arealer.

Der kan ved tlhettelaeggelse af supplerende foran-
staltninger sgges storst mulig samvirke med andre be-
varingsforanstaltninger, f.eks. ved at integrere hensy-
net til de beskyttede arter i arbejdet med Natura 2000-
omraderne, _

Den aktive naturforvaltning kan malrettes ved at
udarbejde forvaltningsplaner for de mest udsatte arter.
Forvaltningsplaner beskriver, hvordan aiternes til-
stand er, og indeholder retningslinjer for og prioritere-
de forslag til, hvordan bestande kan sikres, og leveste-
der opretholdes og forbedres. V

Forvaltningsplanerne vil kunne danne ramme for én
forskelligartet, prioriteret indsats med forslag til arts-
venlig drift, egentlige biotopforbedringer (med til-
skud), radgivning og information af lodsejere m.v.
Det kan ikke udelukkes, at bestandsudviklingen for
andre beskyttede arter pa leengere sigt kan klaeve en
tilsvarende indsats.

2.6. Erstatning

Forbuddene mod ‘

— at forstyrre de i lovforslaget omhandlede arter for-
seetligt og

— at beskadige eller edelaegge yngle- eller rasteomra-
der

efter lovforslagets § 1, nr. 2 (§ 29 a i lov om natur-
beskyttelse) og lovforslagets § 2, nr. 3 og 4 (§ 6 a og
§ 7 1 lov om jagt og vildtforvaltning) er i almindelig-
hed generel, erstatningsfri regulering svarende til an-

den generel regulering pa natur- og miljeomradet.

"~ Reguleringen er saledes udformet efter samme
grundleggende principper som den generelle, erstat-
ningsfti regulering i den evrige lovgivning pé natur-
og miljgomradet og er begrundet i almene hensyn,
dvs. hensynet til naturbeskyttelsen nationalt og pa
feellesskabsplan.

Forbuddene mod forstyrrelser, beskadlgelsel og
gdeleggelser vil berore mange ejendomme og lige-
som andre generelle reguleringer vare af vekslende
intensitet pa de enkelte ejendomme. I langt de fleste
tilfeelde vil aktiviteter, der kan beskadige eller ade-
legge yngle- eller rasteomrader for arterne kraeve til-
ladelse eller planlegning, hvor hensynet kan vareta-
ges direkte i administrationen af den pageeldende lov-

givning. Lovforslaget vurderes derfor at fi begraenset
selvsteendig betydning.

Ilyset af den eksisterende generelle regulering vur-
deres lovforslaget primeert at fa selvsteendig betyd-
ning for den almindelige skovdrift, iszr for driften af
lgvskov, der rummer flagermus.

Forbuddet mod at beskadige eller gdeleegge yngle-
eller rasteomréader for de arter, der fremgér af naturbe-
skyttelseslovens bilag 3 (lovforslagets § 1, nr. 9) vur-
deres generelt at veere af begraenset intensitet, idet det
forudsattes, at lodsejere kan integrere artsbeskyttel-
sen i den almindelige drift. Europa-Kommissionen
abner i sin fortolkning af habitatdirektivets forpligtel-
ser mulighed for en fleksibel administration af den
strenge beskyttelsesordning, forudsat at beskyttelses-
niveauet ikke reduceres. Det er i den forbindelse ve-
sentligt, at et yngle- eller rasteomréde ikke betragtes
snevert som f.eks. det enkelte tree med flagermus,
men som det levskovsomrade, som rummer flager-
mus. Lobende skovdift forventes pa den baggrund at
kunne fortsette, forudsat at der indenfor det samlede
lovskovsomrade lokalt opretholdes yngle- eller raste-
omrader i hidtidigt omfang og kvalitet for den be-
stand, der er berert. Renafdrift af lgvskov med efter-
folgende konvertering til néleskov vil dog neppe
vaere foreneligt med forbuddet, hvis lovskovsomradet
er yngle- eller rasteomréide for f.eks. flagermus.

Tilsvarende skal f.eks. et yngle- eller rasteomréde
for en padde ikke nedvendigvis forstas som det enkel-
te vandhul, men som et netvaerk af vandhuller med til-
knyttede arealer, hvor nedlaeggelse af et vandhul kan
modsvares af forbedringer andetsteds i netvaerket.

Det kan naeppe pé forhadnd helt udelukkes, at for-
buddene mod forstyrrelser, beskadigelser og adeleg-
gelser under seerlige omstendigheder kan ramme en-
kelte lodsejere med en intensitet, s& det kan fa karakter
af ekspropriation. Det mé bero pa en konkret vurde-
ring, om der i-de enkelte tilfelde foreligger ekspropri-
ation. Hvis der foreligger ekspropriation, vil den pé-
geeldende lodsejer have krav pé erstatning, jf. grund-
lovens § 73. Kan der ikke opnés enighed herom, ma
sporgsmalet i givet fald indbringes for domstolene.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for
det offentlige

Forbuddene mod edeleggelse af yngle- eller raste-
omréader og mod forsetlig forstyrrelse er generelle, er-
statningsfrie reguleringer og giver ikke i sig selv an-
ledning til administrative og skonomiske konsekven-
Ser.

Der vil imidlertid vaere administrative og gkonomi-
ske konsekvenser for det offentlige knyttet til de sup-



