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peget som megler, kompetencen til at udpege maegle-
re, hvornér en udpegning bortfalder eller opherer, her-
under om tidsbegraensning af udpegningen, jf. lovfor-
slagets § 6 og bemarknirigerne hertil.

34. Sagstyper og tldspunkt for konﬂlktradsbe-
handling

3.4.1. Udvalget har overve]et om en permanent. og

landsdzekkende ordning med konfliktrid ber begran-
ses til serlige former for strafbare handlinger.

‘Kerneomrédet for den forste forsegsordning med
konfliktrdd var navnlig voldssager, mens kerneomra-
det for den anden forsegsordning, som blev iveerksat i
1998, blev beskrevet som sager om vold, indbrud, bu-
tikstyveri, tasketyveri og herveerk. Det var dog ikke
udelukket ogsé at inddrage éndre former for krimina-
litet, som kunne virke kreenkende for forurettede, og
som efter en konkret vurdering blev fundet egnet til
megling. Under den seneste forsegsordning har ogsi
sagstyper uden for det neevnte kerneomrade i praksis
veeret behandlet i konfliktrad. L

Det er udvalgets opfattelse, at erfaringerne fra den
seneste forsggsordning viser, at konfliktrdd uanset
kriminalitetens art kan gennemfores med positivt re-
sultat for sivel forurettede som gerningsmand i alle
typer af sager med et identificerbart offer. Det geelder
ogsd i mere alvorlige straffesager som f.eks. roveri.

Udvalget bemaerker, at kravet om frivillig deltagel-
se og en konkret egnethedsvurdering af sager, der vi-
siteres til behandling i konfliktrad, vil kunne vaere til-
streekkeligt til at varetage de sarlige hensyn, der kan
veere til forurettede i sager om alvorlig personfarlig
kriminalitet. P4 den baggrund finder udvalget ikke
. grundlag for at anbefale begraensninger i muhgheder-
ne for at deltage i konﬂlktrad nér det drejer sig om sa-
ger om alvorlig kriminalitet. Udvalget pegeriden for-
bindelse ogsa p4, at erfaringerne fra forSQgsordmngen
viser, at det for forurettede i sager om personfarlig kri-
minalitet, f.eks. reveri, netop kan have stor betydning
for at kunne bearbejde den traumatiske oplevelse, at
den forurettede kan mede gernmgsmanden i konﬂlkt-
rad.

Ud fra erfaringerne fra forsegsordningen finder ud-
valget, at der omvendt heller ikke er hoget praktisk be-
hov for generelt at afskeere mindre alvorlige sager fra
at kunne blive behandlet i konfliktrad.

Efter udvalgets opfattelse er der p4 denne baggrund
ikke grundlag for at opstille generelle begraensninger

for, hvilke sagstyper der kan behandles i konfliktrad. -

-Udvalget anferer, at et kerneomrade for konfliktrad
vil skabes naturligt i praksis ogsé uden udtrykkelig an-
givelse heraf. Kravet om, at gerningsmanden i det vee-

sentlige skal have tilstdet forholdet, og kravet om, at
der skal veere et identificerbart offer, der kan deltage i
konfliktrddet, vil i vidt omfang i sig selv afgreense
nogle centrale sagstyper, hvor konfliktrad kan komme
pé tale. :

De sagstyper, som under forsragsm dningen har vee-
ret kerneomrédet, vil séledes efter-udvalgets opfattel-
se ogsd fremover veere et naturligt kerneomréde for
konfliktrdd, dvs. navnlig sager om vold, indbrud, an-
det tyveri, rgveri og haerveark.

Med henblik pé at sikre en god foranklmg af kon-
fliktrddsordningen i politiet anbefaler udvalget i ov-
rigt, at emnet konfliktréd kommer til at indg4 som en
naturlig del af uddannelsen og efteruddannelsen af po-
litifolk, og at politiets sagsbehandlingssystemer si
vidt muligt udvikles saledes, at der i de sager, hvor
konfliktrdd kan vaere relevant, edb-messigt genereres
en forespergsel om konﬂlktrad med t11hm ende ekspe-
ditionsrutiner. o

Der henvises i gvrigt til betaenkmngen side 91-94.

3.4.2, Udvalget har fillige overvejet, om der ber
fastseettes naermere retningslinjer for, pa hvilket tids-
punkt en sag kan behandles i konfliktrad.

Efter udvalgets opfattelse ber det ikke mindst af
hensyn til forufettedes mulighed for af fi bearbejdet
hzndelsen og »komme videre« efter forbrydelsen til-
straebes, at konflikirad afholdes s hurtigt som muligt
efter gerningstidspunktet. Endvidere har domstolene
efter mulighed for at tillegge deltagelse i konfliktrad
betydning ved straffastsattelsen i strafformildende
retning, jf. pkt. 3.7.1 nedenfor, hvilket kun kan ske,
hvis konfliktradet er gennemfert inden stlaffesagens
behandling ved retten.

Det er udvalgets opfattelse at det er veesentligt at
holde mulighéden for deltagelse i konfliktrad aben i
alle faser af straffesagens forleb, og at det ikke pé for-
hénd ber veere udelukket at behandle en sag i konflikt-
rdd endog leengere tid efter, at sagen er blevet pademt
ved retten. Der kan veere situationer, hvor der forst
lang tid efter gerningstidspunktet opstar et behov hos
forurettede for at mede gerningsmanden, og det kan
ikke udelukkes, at der kan veere gerningsméend, for
hvem det efter lengere tids feengsling pludselig virker
meningsfuldt at mede forurettede for at give ham eller
hende en undskyldning, selv om den pagaldende ger-
ningsmand f.eks. oprindelig ikke enskede at deltage i
konfliktrad.

Udvalget bemerker, at det ikke kan udelukkes at
konﬂ1ktradsbehand11ng inden straffesagens behand-
ling i retten i visse tilfeelde vil kunne betyde, at ger-
ningsmandens og/eller forurettedes forklaring i et el-
ler andet omfang kan blive pavirket af medet i kon-



