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F. t. L. om konfliktrad i anledning af en strafbar handling

ger fra konfliktradet, som kan tale til gunst for den pa-
geldende. En regel, der udtrykkeligt afskeerer afgivel-
se af forklaringer om, hvad der métte veere kommet
frem under konfliktradet, vil i sa fald alene geelde for
den forurettede mv. Dette vil imidlertid samtidig inde-
baere et brud pa den ligestilling, der ber gelde mellem
parterne i konfliktradet, idet der ikke vil gelde de
samme regler for parternes mulighed for efterfolgen-
de at fremleegge oplysninger fra konfliktradet.

Efter flertallets opfattelse opstér der i givet fald et
valg mellem enten at lovfzeste denne ulighed mellem
parterne i refation til muligheden for at fremleegge op-
lysninger fra konfliktradet eller — hvis man ensker at
fastholde princippet om ligestilling mellem parterne i
konfliktradet — at lovfzste, at den tiltalte i en bestemt
situation afskeeres fra at fremlegge oplysninger, der
kunne tale til gunst for ham eller hende. I begge tilfzl-
de synes der efter flertallets opfattelse at opsta princi-
pielle spergsmal dels i relation til konfliktrddsordnin-
gen, dels i relation til almindelige straffeprocessuelle
principper mv.

P4 denne baggrund og henset til, at der formentligt
sjeeldent vil opsta behov for at tage stilling til en sddan
situation i praksis, finder flertallet det efter en samlet
vurdering rigtigst, at det neevnte spergsmal ikke soges
lovreguleret, men at retten ud fra en konkret vurdering
vil skulle tage stilling til spergsmélet, hvis det métte
opsta i en konkret straffesag.

Et mindretal i udvalget (5 medlemmer) er enig i, at
der kun sjaeldent vil blive problemer, idet de fleste sa-
ger md antages at kunne afgeres som tilstaelsessager.
Mindretallet anferer, at det af hensyn til at understotte
en fuldstendig dbenhed fra begge parter i konfliktré-
det er af stor betydning, at den sigtede ikke er bange
for at kunne komme til at skade sig selv ved sine ud-
talelser. Mindretallet henviser bl.a. til, at det ma fryg-
tes, at forsvarsadvokater vil blive forpligtede til at ad-
vare deres klienter mod konsekvenserne ved at delta-
ge 1 konfliktrdd, hvis der er mulighed for, at dette se-
nere kan skade klientens sag.

Mindretallet foreslar derfor, at der indfores en be-
. stemmelse i en ny lov om konfliktrdd og i retsplejelo-
ven, hvorefter oplysninger, der er fremkommet i for-
bindelse med et konfliktrad, ikke kan anvendes i ret-
ten som bevis mod tiltalte.

Mindretallet bemeerker, at det ogsé er denne retstil-
stand, der i praksis mé antages at blive resultatet af
flertallets indstilling. Efter mindretallets opfattelse er
der imidlertid stor forskel pd, om en given retstilstand
er en forventning til domstolenes sagsbehandling eller
en egentlig retssikkerhedsgaranti for tiltalte indskre-
vet i loven. :

Der henvises i gvrigt til betaenkningen side 123-
130.

3.6.3. Justitsministeriet er enig med udvalget i, at
den narmere afgrensning af, i hvilket omfang der
geelder fortrolighed med hensyn til oplysninger, der er
fremkommet under et konfliktrdd, som udgangspunkt
bar fastleegges ved en aftale mellem forurettede og
gerningsmanden samt eventuelle andre deltagere i
konfliktradet. Det forudsettes i den forbindelse, at
meegleren ved konfliktradets start tager dette spergs-
mal op og bistar deltagerne med at indgé en sadan af-
tale om fortrolighed, herunder eventuelt udforme en
skriftlig aftale herom.

Med hensyn til deltagernes mulighed for at afgive
forklaring om det, der er kommet frem i konfliktradet,
under en senere straffesag mod gerningsmanden, kan
Justitsministeriet tilslutte sig flertallets overvejelser
og forslag. ,

Som anfort af bade flertallet og mindretallet m det-
te spergsmal antages at ville opsté forholdsvis sjeel-
dent i praksis, idet behandling af en sag i konfliktrad
efter forslaget vil forudseette, at gerningsmanden i det
vaesentlige har tilstaet det strafbare forhold, saledes at
der ofte ikke vil vaere behov for neermere bevisforelse
under straffesagen mod gerningsmanden.

Efter Justitsministeriets opfattelse matte mindretal-
lets forslag i givet fald suppleres med en regel om, at
retten efter en konkret vurdering af den enkelte sag
kunne bestemme, at der (af andre end tiltalte) skulle
afgives forklaring om de pageeldende forhold, jf. her-
ved den geeldende regel i retsplejelovens § 170, stk. 2,
om rettens mulighed for at bestemme, at der skal afgi-
ves forklaring trods reglerne om vidneudelukkelse.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det ber
afgares efter almindelige straffeprocessuelle princip-
per om rettens mulighed for at afskaere overfladig
og/eller irrelevant bevisferelse under en straffesag, i
hvilket omfang deltagerne i konfliktradet kan afgive
forklaring om det, der métte veere kommet frem under
konfliktradet. Dette vil saledes bero pé rettens konkre-
te vurdering af samtlige omsteendigheder i den enkelte
sag, men som anfort af flertallet mé det antages, at ret-
ten i almindelighed vil veere seerdeles tilbageholdende
med at tillade bevisfarelse, som ikke angar umiddel-
bare indtryk og observationer mv. i forbindelse med,
at den strafbare handling blev begéet, men alene angar
parternes efterfolgende droftelser under konfliktridet.

P4 denne baggrund indeholder lovforslaget ikke
regler om, i hvilket omfang der under en senere straf-
fesag mod gerningsmanden kan afgives forklaring om
oplysninger fremkommet under konfliktradet.



