
4910 F. t. 1. om konfliktråd i anledning af en strafbar handling 

Flertallet finder (ligesom mindretallet, jf. neden- 
for), at en ordning med konfliktråd som alternativ til 
straf antagelig vil kunne medvirke til at motivere flere 
gemingsmænd til at ønske at deltage i konfliktråd. Ef- 
ter flertallets opfattelse bør et stort antal gennemførte 
konfliktråd imidlertid ikke nødvendigvis være et suc- 
ceskriterium i sig selv, og hertil kommer, at der efter 
flertallets opfattelse er en række væsentlige hensyn, 
som taler imod at indføre en ordning med konfliktråd 
som alternativ til straf. 

Flertallet peger navnlig på, at en retstilstand, hvor 
konfliktråd er et alternativ til straf, kombineret med et 
krav om, at konfliktråd kun gennemføres, hvis foruret- 
tede deltager frivilligt (som der er enighed i udvalget 
om at anbefale), vil give forurettede en afgørende ind- 
flydelse på, om gemingsmanden kan idømmes sæd- 
vanlig straf. At tildele den forurettede en sådan rets- 
stilling vil efter flertallets opfattelse harmonere dårligt 
med grundlæggende straffeprocessuelle principper, 
hvorefter spørgsmålet om straf som udgangspunkt an- 
ses for at være et anliggende mellem staten på den ene 
side og den, der har begået en strafbar handling, på den 
anden side. Det er således som udgangspunkt politiet 
og anklagemyndigheden, der har ansvaret for og afgø- 
rende indflydelse på retsforfølgningen ved domstole- 
ne, og ikke den forurettede for den pågældende forbry- 
delse. Det ændrer efter flertallets opfattelse ikke her- 
ved, at der bl.a. i straffeloven findes enkelte, typisk 
mindre alvorlige forbrydelser, som er undergivet pri- 
vat påtale, dvs. at sagerne i givet fald skal forfølges af 
den forurettede selv og ikke af anklagemyndigheden. 

Udvalgets flertal bemærker, at Strafferetsplejeud- 
valget i sin betænkning om forurettedes processuelle 
retsstilling i straffesager (betænkning nr. 1485/2006) 
overvejede, om den forurettede burde tillægges parts- 
status i straffesagen. Strafferetsplejeudvalget kunne 
ikke anbefale en sådan ændring af forurettedes stil- 
ling, navnlig af hensyn til ønsket om at fastholde straf- 
feprocessens grundlæggende principper og for at und- 
gå et system med »to anklagere«. Folketinget tilslutte- 
de sig efterfølgende Strafferetsplejeudvalgets anbefa- 
linger med vedtagelsen af lov nr. 517 af 6. juni 2007 
om ændring af retsplejeloven og retsafgiftsloven (For- 
bedring af retsstillingen for ofre for forbrydelser). 

Flertallet finder, at en eventuel ordning med kon- 
fliktråd som alternativ til straf under alle omstændig- 
heder måtte forudsætte, at anklagemyndigheden efter 
en konkret vurdering finder, at sagen er egnet til at bli- 
ve behandlet i et konfliktråd som alternativ til en sæd- 
vanlig strafferetlig forfølgning. Dette ville imidlertid 
efter flertallets opfattelse ikke ændre ved den ovenfor 
anførte indvending, idet gennemførelsen af et konflik- 

tråd stadig ville forudsætte, at den forurettede var ind- 
forstået hermed. 

Flertallet anfører endvidere, at det ikke kan udeluk- 
kes, at en retstilstand, hvorefter det reelt er op til for- 
urettede, om gemingsmanden skal idømmes sædvan- 
lig straf eller deltage i konfliktråd, i visse sager vil 
kunne indebære en risiko for, at den forurettede ud- 
sættes for repressalier eller pression fra gerningsman- 
dens side, hvis den forurettede nægter at medvirke til 
konfliktråd med den virkning, at sagen i stedet skal af- 
gøres ved domstolene. Denne risiko vil antagelig være 
større, jo strengere straf der i givet fald yil komme på 
tale for gerningsmanden. 

Hertil kommer, at forudsætningen for en menings- 
fuld afvikling af et konfliktråd er, at gerningsmanden 
har et reelt ønske om at blive konfronteret med og stå 
til ansvar over for forurettede. Et flertal i udvalget (6 
medlemmer) anfører, at det ildce kan udelukkes, at en 
retstilstand, hvor behandling i konfliktråd er et alter- 
nativ til straf, vil medføre en risiko for, at gernings- 
manden indvilger i at deltage i konfliktråd »på 
skrømt« alene med det formål at undgå straf. Selv om 
mægleren i sådanne situationer måtte blive opmærk- 
som på gerningsmandens manglende reelle hensigt og 
afbryde mæglingen, er det efter dette flertals opfattel- 
se vigtigt at sikre, at gerningsmandens ønske om at 
deltage i konfliktråd i hvert fald overvejende er båret 
af et ønske om at stå til ansvar over for forurettede. Ef- 
ter dette flertals opfattelse er det navnlig af hensyn til 
forurettede vigtigt at undgå situationer, hvor mægle- 
ren føler sig nødsaget til at afbryde mæglingsforløbet, 
fordi det viser sig, at gerningsmandens motivation for 
at deltage i konfliktråd alene er båret af et ønske om at 
undgå straf. 

Det er endvidere dette flertals opfattelse, at det er 
uheldigt, hvis en ordning, hvorefter gerningsmandens 
deltagelse i et konfliktråd træder i stedet for en sæd- 
vanlig straffesag, indebærer, at mægleren som led i 
forløbet også vil skulle vurdere, om gerningsmanden 
reelt ønsker at deltage og medvirke i mæglingen, eller 
om forløbet skal afbrydes. Mæglerens vurdering heraf 
ville dermed -  på samme måde som forurettedes øn- 
ske om at deltage i konfliktrådet eller ej -  principielt 
være afgørende for, om sagen skal behandles i kon- 
fliktråd, eller om gemingsmanden skal idømmes en 
sædvanlig straf. 

Efter en samlet vurdering af disse forskellige hen- 
syn er det flertallets opfattelse, at konfliktråd ikke bør 
kunne være et alternativ til straf og altså erstatte en 
sædvanlig strafferetlig forfølgning. 

Særligt med hensyn til om konfliktråd bør kunne 
være et alternativ til straf, når det 홢 gælder unge lov- 


