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F. t. 1. om konfliktrdd i anledning af en strafbar handling

Flertallet finder (ligesom mindretallet, jf. neden-
for), at en ordning med konfliktrdd som alternativ til
straf antagelig vil kunne medvirke til at motivere flere
gerningsmeend til at enske at deltage i konfliktrd. Ef-
ter flertallets opfattelse ber et stort antal gennemforte
konflikirad imidlertid ikke nedvendigvis vere et suc-
ceskriterium i sig selv, og hertil kommer, at der efter
flertallets opfattelse er en rekke vaesentlige hensyn,
som taler imod at indfere en ordning med konfliktrad
som alternativ til straf. ‘

Flertallet peger navnlig p8, at en retstilstand, hvor
konfliktrad er et alternativ til straf, kombineret med et
krav om, at konfliktrad kun gennemfores, hvis foruret-
tede deltager frivilligt (som der er enighed i udvalget
om at anbefale), vil give forurettede en afgerende ind-
flydelse p&, om gerningsmanden kan idemmes sed-
vanlig straf. At tildele den forurettede en sadan rets-
stilling vil efter flertallets opfattelse harmonere dérligt
med grundleggende straffeprocessuelle principper,
hvorefter spergsmélet om straf som udgangspunkt an-
ses for at veere et anliggende mellem staten pé den ene
side og den, der har begéet en strafbar handling, pa den
anden side. Det er saledes som udgangspunkt politiet
og anklagemyndigheden, der har ansvaret for og afge-
rende indflydelse pé retsforfolgningen ved domstole-
ne, og ikke den forurettede for den pageeldende forbry-
delse. Det endrer efter flertallets opfattelse ikke her-
ved, at der bl.a. i straffeloven findes enkelte, typisk
mindre alvorlige forbrydelser, som er undergivet pri-

vat patale, dvs. at sagerne i givet fald skal forfolges af

den forurettede selv og ikke af anklagemyndigheden.

Udvalgets flertal bemerker, at Strafferetsplejeud-
valget i sin betenkning om forurettedes processuelle
retsstilling i straffesager (betenkning nr. 1485/2006)
overvejede, om den forurettede burde tillegges parts-
status i straffesagen. Strafferetsplejeudvalget kunne
.ikke anbefale en sidan @ndring af forurettedes stil-
ling, navnlig af hensyn til ansket om at fastholde straf-
feprocessens grundlaggende principper og for at und-
g4 et system med »to anklagere«. Folketinget tilslutte-
de sig efterfolgende Strafferetsplejeudvalgets anbefa-
linger med vedtagelsen af lov nr. 517 af 6. juni 2007
om =ndring af retsplejeloven og retsafgiftsloven (For-
bedring af retsstillingen for ofre for forbrydelser).

Flertallet finder, at en eventuel ordning med kon-
fliktrad som alternativ til straf under alle omstaendig-
heder métte forudsztte, at anklagemyndigheden efter
en konkret vurdering finder, at sagen er egnet til at bli-
ve behandlet i et konflikirdd som alternativ til en seed-
vanlig strafferetlig forfalgning. Dette ville imidlertid
efter flertallets opfattelse ikke endre ved den ovenfor
anferte indvending, idet gennemforelsen af et konflik-

trad stadig ville forudseette, at den forurettede var ind-
forstaet hermed.

Flertallet anfarer endvidere, at det ikke kan udeluk-
kes, at en retstilstand, hvorefter det reelt er op til for-
urettede, om gerningsmanden skal idemmes sedvan-
lig straf eller deltage i konfliktrad, i visse sager vil

"kunne indebare en risiko for, at den forurettede ud-

sattes for repressalier eller pression fra gerningsman-
dens side, hvis den forurettede naegter at medvirke til
konfliktrad med den virkning, at sagen i stedet skal af-
gores ved domstolene. Denne risiko vil antagelig veere
storre, jo strengere straf der i givet fald vil komme pa
tale for gerningsmanden.

Hertil kommer, at forudsaetningen for en menings-
fuld afvikling af et konfliktrad er, at gerningsmanden
har et reelt enske om at blive konfronteret med og sté
til ansvar over for forurettede. Et flertal i udvalget (6
medlemmer) anferer, at det ikke kan udelukkes, at en
retstilstand, hvor behandling i kénﬂiktrﬁd er et alter-
nativ til straf, vil medfare en risiko for, at gernings-
manden indvilger i at deliage i konfliktrdd »pé
skremt« alene med det formal at undga straf. Selv om
magleren i sddanne situationer métte blive opmeerk-
som pa gerningsmandens manglende reelle hensigt og
afbryde maeglingen, er det efter dette flertals opfattel-
se vigtigt at sikre, at gerningsmandens enske om at
deltage i konfliktrad i hvert fald overvejende er béret
af et onske om at sté til ansvar over for forurettede. Ef-
ter dette flertals opfattelse er det navnlig af hensyn til
forurettede vigtigt at undg situationer, hvor magle-
ren foler sig nodsaget til at afbryde meeglingsforlgbet,
fordi det viser sig, at gerningsmandens motivation for
at deltage i konfliktrad alene er baret af et anske om at
undga straf.

Det er endvidere dette flertals opfattelse, at det er
uheldigt, hvis en ordning, hvorefter gerningsmandens
deltagelse i et konflikirdd treeder i stedet for en seed-
vanlig straffesag, indebeerer, at maegleren som led i
forlobet ogsa vil skulle vurdere, om gerningsmanden
reelt ensker-at deltage og medvirke i maeglingen, eller
om forlgbet skal afbrydes. Maglerens vurdering heraf
ville dermed — p& samme méde som forurettedes en-
ske om at deltage i konfliktridet eller ej — principielt
vare afgerende for, om sagen skal behandles i kon-
fliktrad, etler om germngsmanden skal idemmes en
seedvanlig straf.

- Efter en samlet vurdering af disse forskelhge hen—
syn er det flertallets opfattelse, at konfliktrad ikke ber
kunne vare et alternativ til straf og altsd erstatte-en
sedvanlig strafferetlig forfelgning.

Serligt med hensyn til om konfliktrdd ber kunne
veere et alternativ til straf, nar det.geelder unge lov-



