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F. t. 1. om konfliktrdd i anledning af en strafbar handling

det vaesentlige skal have tilstdet det strafbare forhold,
jf. stk. 3.

Na&r den lokale koordinator efter visitation af sagen
finder den egnet til behandling i konfliktrad, tager den
lokale koordinator kontakt til parterne og indhenter
deres — og hvis parterné er under 18 ar tillige foraeldre-
myndighedsindehaverens — samtykke til, at parterne
medes og deltager i konfliktrad.

Efter det foreslaede stk. I forudsatter deltagelse i
konfliktrad, at parterne (typisk gerningsmanden og
den forurettede) samtykker til det. Parterne skal efter
almindelige principper om et gyldigt samtykke veere i
stand til at afgive et habilt samtykke, dvs. at de pigzl-
dende ma antages at have den forngdne forstdelse for,
hvad de meddeler samtykke til, herunder hvad det vil
sige at deltage i et konfliktrad. Parterne kan tilbage-
kalde deres samtykke pa et hvilket som helst tidspunkt
i processen med den virkning, at konfliktradet afbry-
des, og sagen alene behandles i det seedvanlige straf-
feretlige system, jf. ogsd lovforslagets § 3, stk. 3.
Mzgleren ber ligeledes afbryde maeglingen, hvis det
under konflikiradet matte vise sig, at en af parterne
ikke (lengere) er i stand til at give et habilt samtykke
til at deltage i konfliktrad.

Behandling i konfliktrdd forudseetter ogsé, at ger-
ningsmanden og forurettede ud fra en konkret vurde-
ring af bl.a. deres psykiske tilstand findes at veere eg-
nede til at deltage i konfliktréd. Straffesager med ger-
ningsmeend, som vurderes at vaere uegnede til straf,

f.eks. i medfer af straffelovens § 16 om sindssygdom

mv., bor som udgangspunkt ikke visiteres til behand-
ling i konfliktrid. Det kan imidlertid ikke udelukkes,
at en gerningsmand, der p& gerningstidspunktet var
utilregnelig pa grund af sindssygdom eller tilstande,
der ma ligestilles hermed, og derfor ikke kan straffes
i medfer af straffelovens § 16, efterfalgende kan afgi-
ve et habilt samtykke til at deltage i konfliktrad.

Det foreslaede stk. 2 fastslr, at indehaveren af for-
@ldremyndigheden skal give samtykke til, at bern og
unge under 18 &r deltager i et konfliktrad. Det geelder,
uanset om der er tale om en gerningsmand‘ eller en for-
urettet under 18 &r. Har foreeldrene falles forzldre-
myndighed, vil den ene af foraeldrene eller — hvis for-
eldrene ikke bor sammen — bopelsforalderen, jf. for-
@ldreansvarslovens § 3, normalt kunne give samtykke
til, at et barn deltager i konfliktrad. Angar konfliktra-
det et alvorligt, personligt overgreb mod barnet eller
beghet af barnet, f.eks. voldtegt, raveri eller lignende,
mé deltagelse i konfliktrdd anses for en vasentlig be-
slutning om barnets forhold, som kreever samtykke fra
begge indehavere af foreldremyndigheden, jf. herved
foreeldreansvarslovens § 2.

Hvis et barn er anbragt uden for hjemmet, ma
spergsmalet om, hvem der skal give samtykke til, at
barnet kan deltage i konfliktrad, afgeres af kommu-
nen.

Parterne i konfliktrdd har mulighed for at indg en
aftale, herunder om at gerningsmanden f.eks. forplig-
ter sig til at betale erstatning til forurettede. En sidan
adgang til at indga en aftale i konflikirddet omfatter
ogsa bern og unge under 18 ar. Det folger dog af veer-
gemélslovens § 1, stk. 2, at bern og unge under 18 ar
som udgangspunkt ikke kan forpligte sig ved rets-
handler. Personer under 18 ar kan saledes ikke selv-
steendigt patage sig geldsforpligtelser, jf. vaergemals-
lovens § 42, stk. 2, 2. pkt., uden samtykke fra vaergen.
Hyvis parter under 18 ar indgér en aftale af gkonomisk
karakter i konfliktrid, skal foreeldremyndighedsinde-
haveren/vaergen saledes godkende den pageldende
aftale.

Efter det foresldede stk. 3 er det en betingelse, at
gerningsmanden i det vasentlige har afgivet en tilsta-
else, for at sagen kan behandles i konfliktrédd. Det er
ikke en betingelse, at gerningsmanden har afgivet en
sadan tilstielse, at sagen vil kunne afggres som en til-
staelsessag efter retsplejelovens § 831, men gernings-
manden skal have erkendt i et sddant omfang, at er-
kendelsen kan danne grundlag for en meningsfuld dia-
log i konfliktradet. Som eksempel kan naevnes den si-
tuation, at gerningsmanden og den forurettede er eni-
ge om det faktiske heendelsesforleb, men hvor ger-
ningsmanden ikke i fuldt omfang kan erkende at have
haft forszt til gerningen, eller at gerningsmanden i en
voldssag kan erkende at have udevet vold mod den
forurettede, men ikke fuldt ud i det omfang, som han
eller hun er sigtet for.

Det beror pi den lokale koordinators og i sidste
ende meglerens konkrete vurdering, om der forelig-
ger en sidan tilstaelse, at sagen kan behandles i kon-
fliktrad. Der skal i den forbindelse navnlig legges
vaegt, at erkendelsen har en sddan karakter og omfang,
at der er grundlag for, at gerningsmanden og den for-
urettede kan medes og have en reel dialog i anledning
af den strafbare handling, og at medet/maglingen kan
tilgodese de grundleeggende formal med konflikira-
det, jf. herom pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger. :

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5.11lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.
Til§ 3

Den foresliede bestemmelse fastlegger maglerens
grundleggende rolle og funktion i konfliktridet.



