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stedeveerelse er nedvendig i et retsmade, hvor derene
er lukkede i medfer af retsplejelovens § 29.

Der henvises til udtalelsen side 28-29. -

2.3.1.3. Retsplejeridet anforer, at varetegtsfangs-
ling, andre frihedsberevende foranstaltninger og iso-
lation er de mest indgribende straffeprocessuelle
tvangsindgreb, og dette kan tale for, at arrestanten er
til stede i retten, hvis arrestanten gnsker det. Deltagel-
se via en videoforbindelse kan ikke fuldsteendig side-
stilles med en tilstedevaerelse i retten, og arrestanten
vil alt andet lige opleve sig leengere fra processen, hvis
den pagzldende — sammen med fzengselsfunktionaerer
og eventuelt forsvareren — befinder sig i'et separat lo-
kale, mens resten af sagens akterer befinder sig i selve
retslokalet.

Hyvis arrestanten efter at have dreftet spergsmalet
med sin forsvarer samtykker i at deltage i retsmedet
via en videoforbindelse, vil en sdan deltagelse efter
Retsplejeradets opfattelse normalt veere ubetenkelig,
hvis ogsé retten er af den opfattelse, at arrestantens
deltagelse i retsmeadet ved personlig tilstedeverelse er
unedvendig. Det kan nafurligvis ikke udelukkes, at en
arrestant pa grund af situationen og/eller egne ressour-
cer kunne veaere mindre tilbgjelig til at protestere mod,
at retsmodet atholdes som videoretsmede, men Rets-
plejerédet finder, at det ma kunne leegges til grund, at
forsvareren og retten vil veere opmearksomme pé, om
der foreligger sddanne saerlige forhold i forbindelse
med et samtykke.

Retsplejerddet finder, at arrestantens mulige be-
kymring for, at videoatheringen optages og senere ud-
leveres til uvedkommende, ber give anledning til, at
retten i givet fald forklarer uddybende om teknikken
ved videokommunikation og om retningslinjerne for
opbevaring og sletning af billed- og lydoptagelse.

Retsplejerddet bemeerker, at man ma holde sig for
gje, at arrestantens manglende samtykke til at deltage
via videoforbindelse i en del tilfeelde kan veere béret af
et enske om at benytte retsmedet om fristforleengelsen
til at opnd et afbraek i hverdagen, ligesom muligheden
for at opnd kontakt med pargrende eller andre, der
overvarer det pdgzldende retsmede, kan spille ind.

Ved vurderingen af, om det fortsat ber kreeves, at
sigtede har givet sit samtykke til anvendelse af video-
forbindelse, ma det efter Retsplejerddets opfattelse
ogsé indgd, at retten efter retsplejelovens § 767, stk. 1,
sidste pkt., kan bestemme, at fremstilling af arrestan-
ten helt kan undlades, hvis det vil vaere forbundet med
uforholdsmeessige vanskeligheder. Varetaegtsfaengs-
lingens indgribende karakter og hensynet til arrestan-
ten har saledes ikke fert til, at arrestanten i-dag har-et

ubetinget krav pa at veere til stede i retten i alle tilfael-
de, hvor spergsmalet om fristforleengelse behandles.

Der henvises til udtalelsen side 29-30.

- 2.3.1.4. Retsplejerddet finder, at hensynet til fortro-
lighedsforholdet mellem arrestanten og forsvareren
umiddelbart taler for, at arrestanten og forsvareren be-
finder sig samme sted under retsmedet. Arrestanten
ma saledes kunne kommunikere direkte med forsvare-
ren, uden at nogen overherer samtalen, og det ma an-
tages, at forsvarerens fysiske tilstedeverelse i det hele
er en bedre stette for arrestanten, end nar forsvareren
optraeeder som et billede pa en skaerm.

Forsvarerens tilstedeverelse i retten sammen med
sagens gvrige akterer har dog ogsé fordele for forsva-
rerens opgavevaretagelse. Ved en vurdering af, om
forsvareren i givet fald ber vere i retten frem for det
sted, hvor den sigtede befinder sig, kan der ogsa leeg-
ges vaegt pd, at forsvarerens. transporttid og dermed
sagsomkostningerne kan reduceres, hvis forsvareren
har neermere til retten end til det sted, hvor arrestanten
befinder sig.

Retsplejerddet bemeaerker, at man under forseget
ved Retten pd Bornholm ikke har oplevet det som en
ulempe, at forsvareren fysisk ikke var placeret samme
sted som arrestanten. Antallet af sager, hvor forsvare-
ren var et andet sted end hos arrestanten, er dog meget
begreenset, og det mé efter ridets opfattelse veere en
ufravigelig forudsetning for en sddan placering, at
den direkte og fortrolige kommunikation mellem arre-
stanten og forsvareren sikres ved seerlige foranstalt-
ninger, f.eks. ved at.de begge har mulighed for at g
til et tilstedende lokale (f.eks. det sékaldte vidneafhe-
ringslokale) og derfra tale uforstyrret sammen via en
saerskilt og ikke overvdget telefon- eller videoforbin-
delse. P& baggrund af Menneskerettighedsdomstolens
dom af 13. juni 2007 i sagen Castravet v. Moldova vil
det ogsé vare en forudsetning, at arrestanten og for-
svareren har adgang til at udveksle dokumenter i for-
trolighed, f.eks. via en opsetning af videoudstyr, der
tillader dokumentfremvisning.

Retsplejeradet finder pa denne baggrund, at en arre-
stant, der er il stede i retten, altid ber have forsvareren
ved sin side. Hvis arrestanten deltager i retsmadet via
videoforbindelse, ber retten undtagelsesvis kunne til-
lade, at forsvareren befinder sig et andet sted end arre-
stanten. Finder retten det ubetenkeligt, ber forsvare-
ren séledes kunne veere til stede i retten eller deltage
via en videoforbindelse fra et sted, der opfylder betin-
gelserne i § 192 for at stille kommunikationsmidler til
rédighed for telekommunikation med billede i retssa-
ger.



