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forsvareren ma séledes sikres ved serlige foranstalt-
ninger, f.eks. ved at de begge har mulighed for at g
til et tilstedende lokale og derfra tale uforstyrret sam-
men via en seerskilt og ikke overvéget telefon- eller vi-
deoforbindelse. Sigtede og forsvareren skal endvidere
have mulighed for at udveksle dokumenter i fortrolig-
hed, f.eks. via en opsetning af videoudstyr, der tilla-
der dokumentfremvisning.

Forslaget til stk. 2, 2. pkt., angér de tilfelde, hvor
sigtede ikke deltager i retsmedet om fristforlengelse.
Den foreslaede bestemmelse fastslar, at retten i disse
tilfeelde kan tillade, at forsvareren deltager i retsmodet
ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvisdet er forsvarligt. Bestemmelsen svarer til den
geeldende § 748, stk. 9, der foreslds viderefort som §
748 a, stk. 2.

Efter stk. 3 kan retten tillade, at anklageren deltager
i et retsmode om fristforleengelse ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis anklagerens
deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med
billede er forsvarlig, og der i gvrigt foreligger serlige
grunde. Dette geelder dog ikke, hvis sigtede er til stede
i retten.

Forslaget indebaerer séledes, at anklageren kan del-
tage i et retsmade om fristforleengelse ved anvendelse
af telekommunikation med billede, hvis sigtede delta-
ger i retsmedet ved anvendelse af telekommunikation
med billede, eller hvis sigtede slet ikke deltager i rets-
medet.

Det er efter forslaget desuden et krav for, at ankla-
geren kan deltage i retsmeadet ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, at der foreligger serlige
grunde. Som eksempler pa serlige grunde kan naev-
nes, at anklageren har lang rejseafstand, at anklageren
har mattet treede til med kort varsel, eller at retsmedet
mé forventes at veere meget kortvarigt.

Der henvises i evrigt til pkt. 2. i lovforslagets al-
mindelige bemeerkninger.

Til § 1, nr. 5 (rvetsplejelovens § 848, sik. 1, 2. pkt., §
916, stk. 1, 2. pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1,
3. pkt., og § 972, stk. 2, 2. pkt.)

Der er tale om konsekvensendringer som folge af
forslaget til retsplejelovens § 748 a (lovforslagets § 1,
nr. 4).

Til § 2

Til § 2, nr. 1 (udleendingelovens § 37, stk. 3, 5. pkt.)
Forslaget til § 37, stk. 3, 5. pkt., indebearer, at rets-
plejelovens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og an-
klagerens deltagelse i retsmeder om fristforleengelse
ved anvendelse af videokommunikation finder tilsva-

rende anvendelse for udleendingens, den beskikkede
advokats og politiets reprasentants deltagelse i rets-
meder om forlaengelse af fristen for en frihedsberovel-
se, der er sket administrativt efter udleendingelovens §
36. : : -
Den foresldede bestemmelse omfatter ikke det rets-
mgde, hvor retten efter udleendingelovens § 37, stk. 1,
1. pkt., skal tage stilling til spergsmalet om frihedsbe-
rpvelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse. Ud-
leendingen vil sdledes have krav pd at veere personligt
til stede i retten i det retsmede, hvor der skal tages stil-
ling til, om betingelserne for at ivaerksatte den admi-
nistrative frihedsberavelse har veeret opfyldt.

Som anfert i pkt. 3.2. 1 de almindelige bemzrknin-
ger indeholder udlendingeloven ikke generelle tids-
meassige graenser for en frihedsbergvelses varighed,

séledes som det er tilfaeldet ved varetegtsfzngslinger

efter retsplejeloven. I konsekvens heraf indeholder
lovforslaget ikke sarlige regler om, at udleendingen
skal have pé krav pé personlig deltagelse i et retsme-
de, hvor der skal tages stilling til en forlengelse af fri-
hedsberovelsen, selvom derne overstiger de frister,
der er fastsat i retsplejelovens regler om varetaegts-
feengslinger. Et retsmede kan imidlertid alene afvikles
ved anvendelse af videokommunikation, hvis denne
fremgangsmade mé anses for ubetenkelig henset til
formélet med retsmedet og'sagens evrige omstaendig-
heder. I vurderingen heraf vil bl.a. indgé-den tidsmaes-
sige udstreekning af frihedsbergvelsen.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarknin-
ger pkt. 3.2.

Til § 2, nr. 2 (udlcendingelovens § 37 ¢, stk. 4, 5. pkt.)

Forslaget til § 37 ¢, stk. 4, 3. pkt., indebaerer, at rets-
plejelovens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og an-
klagerens deltagelse i retsmader om fristforlengelse
ved anvendelse af videokommunikation finder tilsva-
rende anvendelse for udlendingens, den beskikkede
advokats og politiets repraesentants deltagelse i rets-
meder om ivaerksettelse og forleengelse af isolation af
en udleending, der er frihedsberavet efter udlendinge-
lovens § 36.

Som anfert i pkt. 3.2. i de almindelige bemeerknin-
ger indeholder udleendingeloven ikke generelle tids-
maessige graenser for en isolations varighed, siledes
som det er tilfzeldet ved varetaegtsfeengslinger i isola-
tion efter retsplejeloven. I konsekvens heraf indehol-
der lovforslaget ikke seerlige regler om, at udlendin-
gen skal have pd krav pa personlig deltagelse i et rets-
mede, hvor der skal tages stilling til iverkseettelse af
isolation eller forleengelse af isolation, selvom isolati-
onens varighed ved forleengelsen méatte komme til at



