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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven og udlendingeloven

til alle, der skal deltage i et retsmade, dvs. ikke
kun parter og vidner, men f.eks. ogsa tolke.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at
beslutte, at deltagelse skal ske via videoforbin-
delse mv., skal retten bl.a. leegge veegt pa, om det
vil veere forbundet med omkostninger eller
ulemper, hvis den pageeldende, der skal deltage i
retsmedet, skal made fysisk frem i retten. Som
eksempel pé sddanne omkostninger nesvnes i be-
merkningerne til det pdgeldende lovforslag
bl.a. omkostninger ved transport af frihedsberg-
vede personer, jf. herved prop. 2004/05:131,
side 93 fog 224.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at
beslutte, at deltagelse skal ske via videoforbin-
delse mv., skal retten endvidere laegge vaegt pa,
om den pagaeldende person foler en seerlig frygt
ved at veere til stede i retten. Ifelge lovbemeerk-
ningerne teenkes der herved f.eks. pa vidner i sa-
ger om grov eller organiseret kriminalitet.

Efter § 10, stk. 3, kan deltagelse via videofor-
bindelse mv. ikke finde sted, hvis det mé anses
for uhensigtsmaessigt i forhold til forméalet med
personens deltagelse og de gvrige omstaendighe-
der. T lovforslagets bemarkninger er anfort, at
det afgerende ma veere, om retsmedet kan gen-
nemferes, uden at kvaliteten i retsprocessen lider
skade, eller at retssikkerheden pa anden méde
forringes. Retten mé i sin vurdering i det enkelte
tilfeelde tage hensyn til sagens karakter, hvilken
type retsmede, der er tale om, hvilken rolle den
pégeldende person har, og hvad der skal forega
pé retsmedet. Som eksempler pa hensyn, der ma
indgé i vurderingen af, om deltagelse via video-
forbindelse mv. ma anses for uhensigtsmeessig,
navnes i lovforslagets bemaerkninger bl.a. hen-
synet til rettens mulighed for at vurdere bevis,
eller behovet for at en person er personligt til ste-
de for at fremme en forligsmeessig losning.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at
beslutte, at deltagelse skal ske via videoforbin-
delse mv. bar retten normalt tage hensyn til par-
ternes holdning til spergsmalet. Parterne har
imidlertid ikke det afgerende ord med hensyn til,
om der skal anvendes videoforbindelse mv. I
modsztning til hvad der er geeldende under for-
sogsordningen, bygger de nye regler i
rittegéngsbalken saledes ikke pé et princip om
frivillighed. Det er derimod retten alene, der af-
gor, om deltagelse skal ske via videoforbindelse
mv., -

Om baggrunden for at opgive samtykkekravet
anfores i lovforslagets bemarkninger, at der fin-
des situationer, hvor en parts fysiske tilstedevee-
relse i retten ikke kan anses for nedvendig, lige-
som et fysisk fremmede kan medfere omkost-
ninger eller ulemper eller pd anden méde hindre
en effektiv ressourceudnyttelse, som ikke stér i
rimeligt forhold til betydningen af, at personen
er fysisk til stede i retten. Det anferes, at det, hvis
retten vurderer, at et retsmade kan gennemfores
via videoforbindelse mv., ikke vil veere rimeligt,
hvis parterne skal have afgerende indflydelse pa
spergsmalet om, hvordan de skal deltage i et
retsmode. Det er retten, der har ansvaret for,
hvordan den retlige proces afvikles, og retten
treeffer de beslutninger, som mé anses for ned-
vendige for, at processen kan gennemfores under
sa gode forudsatninger som muligt. Det ber sa-
ledes ogsé veere overladt til retten at bestemme,
om deltagelse i et retsmade skal ske via video-
forbindelse mv., jf. prop. 2004/05:131, side 91.

I lovforslagets bemarkninger anferes endvi-
dere, at det dog kun rent undtagelsesvist ber
komme pa tale, at paleegge en part mod dennes
vilje at deltage i et retsmade via videoforbindel-
se mv. Retten ber dog have mulighed herfor,
f.eks. hvor betydningen af, at parten er fysisk til
stede i retssalen, ikke findes at opveje de om-
kostninger eller ulemper, der vil veere forbundet
med et sddant fremmede. Som eksempel nacvnes
i lovforslagets bemerkninger fristforleengelser,
og der henvises i den forbindelse til, at transpor-
ter af frihedsberevede personer kraver store per-
sonalemessige og ekonomiske ressourcer, lige-
som der ogsa af sikkerhedsmaessige arsager kan
veere grund til at minimere antallet af transpor-
ter, f.eks. nar der er risiko for flugt, jf. prop.
2004/05:131, side 95 og 225.

Endelig anfores det i lovforslagets bemeerk-
ninger, at muligheden for at deltage gennem lyd-
og billedoverfarelse (dvs. via videoforbindelse)
normalt ber veelges frem for deltagelse gennem
lydoverforelse (dvs. via telefon). Hvis retten
skenner, at deltagelse via telefon er tilstreekke-
ligt, ber dette kommunikationsmiddel dog kun-
ne veelges.

Ogsa syn og sken kan efter omstaendighederne
afholdes  ved anvendelse af videoforbindelse
mv. Efter rittegdngsbalkens § 11 kan retten sale-
des, hvis den finder grundlag for det, beslutte, at

"syn og sken skal atholdes ved anvendelse af vi-

deoforbindelse mv. En sddan beslutning ma dog



