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reder via en dokumentfremviser, som ogsé kun-
ne afspille CD’er og DVD’er.

Der var sort skaerm i ca. 1 sekund, nr der blev
skiftet mellem billedtyperne, men dette fandtes
ikke at veere meget generende eller i gvrigt en
hindring for gennemfoarelsen af videomodet.

Efter demonstrationen havde Retsplejerddet
lejlighed til at stille spergsmal til dommeren ved
Retten p& Bornholm, rettens juridiske medarbej-
dere, en anklager og en forsvarer. Herunder blev
bl.a. spergsmélene om betjeningen af udstyret,
deltagernes tryghed ved videomeadeformen, for-
svarernes placering og eventuelle forbehold ved
videomgdeformen vendt.

Det kom i den forbindelse bl.a. frem, at udsty-
ret var nemt at betjene, at deltagerne generelt
folte sig trygge ved videomgdeformen, at delta-
gerne generelt havde let ved at orientere sig i for-
hold til de forskellige involverede personer, at
deltagerne generelt ikke var i tvivl om, hvem:der
talte, og at Retten pa Bornholm ogsé pé grund af
sin geografiske placering havde haft mange
praktiske fordele ved at anvende videomedefor-
men;

Der blev peget pé, at videomedeformen, hvor
nogle deltagere optrader pd en skeerm, umiddel-
bart kunne medfere en vis »fremmedgerelse«,
men erfaringen og forventningen var dog den, at
denne fremmedgerelse mindskes i takt med; at
man bliver fortrolig med videomedeformen.

Der syntes ogsa at vere enighed blandt bru-
gerne af videokonferenceudstyret ved Retten i
Bornholm om, at det ikke var afgarende, om for-
svareren deltog i videomedet fra samme sted
som arrestanten eller fra retten sammen med an-
klager og dommer. Der var fordele og ulemper
ved begge losninger.

5. Retsplejeradets overvejelser

5.1. Retsplejeradets 6pgave

Som det fremgar af Justitsministeriets brev af
19. juni 2008 er Retsplejerddet alene anmodet
om at overveje, om radet finder grundlag for at
eendre sine anbefalinger om brug af videoafhg-
ring i forbindelse med fristforleengelser i forhold
til det, som er anfort i beteenkning nr. 1401/2001.

I beteenkning nr. 1401/2001 anferte Retspleje-
radet herom bl.a., at anvendelse af videomeder
som alternativ til personligt fremmede vil kunne
spare mange ressourcer, som anvendes til trans-
port og bevogtning, men at vareteegtsfaengsling

er et sé alvorligt indgreb, at reglerne om, hvornar
den feengslede har krav pa at komme til stede 1
retten ved afgerelser om forlengelse af vare-
tegtsfeengslingen, ikke ber @ndres. Denne op-
fattelse, som er lagt til grund for den efterfolgen-
de lovgivning, indebzerer, at anvendelse af vide-
omeder ved fristforlengelser vil fomdswtte et
samtykke fra den sigtede.

I'sit brev af 19. juni 2008 har Justitsministeriet
som grundlag for Retsplejerddets fornyede over-
vejelse peget pa det vellykkede pilotforseg med
videomeder og den teknologiske udvikling i den
mellemliggende periode.

I det folgende afsnit gennemgér Retsplejeradet
de forskellige hensyn, som efter ridets opfattelse
ber indgé ved en stillingtagen til, om der er an-
ledning til at eendre rddets tidligere anbefaling.
Rédets afvejning af disse hensyn og radets kon-
klusion fremgér af afsnit 5.3.

5.2.De felevanté hensyn

5.2.1. Hensynet til en forsvarlig udnyttelse af po-
litiets og kriminalforsorgens ressourcer.

Som naevnt har Retsplejerddet i beteenkning
nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje
I anfort, at en anvendelse af videomeder som al-
ternativ til personligt fremmede ved fristforlen-
gelse ville kunne spare mange ressourcer, som i

-dag anvendes til transport og bevogtning.

Transport og bevogtning af arrestanter er en
opgave, som forst og fremmest pahviler politi og
kriminalforsorg. De muligheder for besparelser,
som vil veere en folge af oget anvendelse af vide-
omgder i forbindelse med fristforleengelser, ma
naturligvis ses i sammenhang med den made,
hvorpé arrestanten i givet fald vil skulle deltage
i videomedet. Kan arrestanten deltage i retsmg-
det via en videoforbindelse fra et lokale i den pé-
geldende kriminalforsor gsinstitution, vil der
slet ikke veere behov for transport og bevogtning
ved politiets foranstaltning, og kriminalforsor-
gens eventuelle merarbejde i forbindelse med ar-
restantens deltagelse i videomgdet vil vare af
ganske ubetydelig karakter. Skal arrestanten del-
tage i retsmedet via en videoforbindelse fra et lo-
kale uden for den pagealdende kriminalforsorgs-
institution, vil besparelsen i udgifterne til trans-
port og bevogtning selvsagt skulle ses i sammen-
heeng med den afstand og den tid, der i s& fald vil
kunne spares i forhold til arrestantens deltagelse
i retsmedet ved personlig tilstedeveerelse.



