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kationsforbindelse, sa risikoen for, at udenfor-
stdende kan koble sig pa forbindelsen og folge
retsmadet, reelt er ikke eksisterende. Retspleje-
radet har ikke forudsaetninger for at vurdere det-
te mere tekniske spergsmal. Safremt en risiko
for, at udenforstiende kan koble sig pa forbin-
delsen, ikke fuldsteendigt kan udelukkes, kan en
sadan risiko 1 helt seerlige tilfzlde tale for, at ar-
restantens personlige tilstedeveerelse er nodven-
dig i et retsmade, hvor derene er lukkede i med-
for af retsplejelovens § 29.

5.2.3. Hensynet til arrestanten

Varetegtsfengsling, andre frihedsbergvende
foranstaltninger .og isolation er de mest indgri-
bende straffeprocessuelle tvangsindgreb, og
denne omsteendighed kan tale for, at arrestanten
er til stede i retten, hvis arrestanten gnsker dette.
Deltagelse via en videoforbindelse kan ikke
fuldsteendig sidestilles med en tilstedevaerelse i
retten, og man ma holde sig for gje, at arrestan-
ten alt andet lige vil opleve sig leengere fra pro-
cessen, hvis den pageldende — sammen med
fengselsfunktioneerer og eventuelt forsvareren —
befinder sig i et separat lokale, mens resten af sa-
gens akterer befinder sig i selve retslokalet.

Hvis arrestanten efter at have drefiet spargs-
mélet med sin forsvarer samtykker i at deltage i
retsmedet via en videoforbindelse, vil en sddan
deltagelse normalt veere ubetenkelig, hvis ogsd
retten er af den opfattelse, at arrestantens delta-
gelse i retsmedet ved personlig tilstedevarelse
er ungdvendig. Det kan naturligvis ikke udeluk-
kes, at en arrestant pa grund af situationen og/el-
ler nedsatte personlige ressourcer kunne vare
mindre tilbejelig til at protestere mod, at retsme-
det afholdes som videoretsmede, men det ma
kunne leegges til grund, at forsvareren og retten
vil vaere opmerksomme pa om der foreligger
sddanne sewrlige forhold i forbindelse med- et
samtykke.

Retsplejerddet har overvejet, hvilken betyd-
ning arrestanternes bekymring for, at videoaftho-
ringen optages og udleveres til uvedkommende,
ber have for reglerne om videokommunikation.
Ligesom en arrestants bekymring for, at retsbg-
ger o.lign. udleveres til uvedkommende, ikke har
udelukket fastsattelse af regler om retsboger, s
ber en arrestants bekymring for, at videoatharin-
gen bliver optaget og sendt til uvedkommende,
efter Retsplejerddets opfattelse ikke udelukke
regler om videokommunikation. Derimod kan

en sédan bekymring give anledning til, at retten
forklarer uddybende om teknikken ved video-
kommunikation og — i det omfang, der métte bli-
ve fastsat regler om billed- og lydoptagelse samt
om opbevaring og sletning af sidanne optagelser
efter retsplejelovens § 33, stk. 2 - om billed- og
lydoptagelse samt om opbevaring og sletning
lieraf.

Man mé ogsa holde sig for gje, at arrestantens
manglende samtykke til at deltage via videofor-
bindelse i en del tilfeelde kan veere béret af et for-
stdeligt gnske om at benytte retsmedet om frist-
forleengelsen til at opnd et afbrak i arrestantens
hverdag, ligesom muligheden for at opnd kon-
takt med parerende eller andre, der oververer
det pagzldende retsmade, kan spille ind.

Ved vurderingen af den betydning, som et
samtykke md tillegges, mi det indg4, at retten
ifolge retsplejelovens § 767, stk. 1, sidste pkt.,
kan bestemme, at fremstilling af arrestanten helt
kan undlades, hvis det vil vare forbundet med
uforholdsmasmge vanskeligheder. Varetaegts-
fengslingens indgribende karakter og hensynet
til arrestanten har siledes ikke fort til, at arre-
stanten i dag har et krav p4 at veere til stede i ret-
ten i alle tilfelde, hvor spergsmalet om fristfor-
lengelse behandles.

5.2.4. Hensynet til fortrolighedsforholdet mel-
lem arrestanten og forsvarveren

Hensynet til fortrolighedsforholdet mellem ar-
restanten og forsvareren taler umiddelbart for, at
arrestanten og forsvareren befinder sig samme
sted under retsmedet. Arrestanten har siledes
krav pé at kunne kommunikere direkte med for-
svareren, uden at nogen overherer samtalen, og
det m& fortsat antages, at forsvarerens fysiske til-
stedeveerelse — som anfert i betenkning nr.
1401/2001 side 359 — i det hele er en bedre statte
for arrestanten, end nar forsvareren optraede1
som et billede pé en skerm.

Forsvarerens tilstedevarelse i retten sammen
med sagens gvrige akterer kan dog ogsi anses
som en fordel for s& vidt angar forsvarerens op-
gavevaretagelse. Endvidere vil forsvarerens

transporttid og dermed de samlede omkostnin-

ger ved sagen, som sigtede normalt vil skulle be-
tale i tilfeelde af domfaeldelse, kunne reduceres,
hvis forsvareren har neermere til retten end til det
sted, hvor arrestanten er anbragt. I s4 fald vil for-
svarerens tilstedeveerelse i retten ogsd vere af
positiv betydning for arrestanten. Dersom for-



