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F. t. 1. vedr. dyreværnsloven m.v. 

fotografier. Der vil derfor kunne være behov for at af- 
live dyret for at udtage en prøve fra dyrets skulder. 

Endvidere vil der også efter Justitsministeriets op- 
fattelse kunne forekomme tilfælde, hvor der er behov 
for at medtage dokumenter, herunder udskrift af elek- 
troniske data, eller kopier heraf. 

Justitsministeriet foreslår på den baggrund, at der 
fastsættes regler om, at tilsynsmyndighederne som led 
i kontrollen af dyrevelfærd kan medtage dokumenter, 
herunder udskrift af elektroniske data, eller kopier 
heraf samt udtage prøver fra levende eller døde dyr 
mod kvittering. 

Justitsministeriet foreslår endvidere, at der fastsæt- 
tes regler om, at dyrlæger ansat i tilsynsmyndigheden 
kan aflive et dyr med henblik på at udtage en prøve, 
hvis det skønnes nødvendigt for at dokumentere en 
mulig overtrædelse af regler i dyreværnsloven eller 
regler fastsat i medfør heraf. 

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemærke, at 
tilsynsmyndighederne er omfattet af retssikkerhedslo- 
vens regler. 

Hvis tilsynsmyndighederne ønsker at medtage do- 
kumenter, herunder udskrift af elektroniske data, skal 
dette således ske i henhold til reglerne i retssikker- 
hedslovens kapitel 2 og 3,mens tilsynsmyndigheder- 
nes undersøgelse og medtagelse af andre genstande 
end breve eller papirer skal ske i henhold til reglerne i 
retssikkerhedslovens kapitel 3. 

Som anført ovenfor følger det af retssikkerhedslo- 
vens kapitel 3, at tvangsindgreb over for en person, 
der med rimelig grund mistænkes for at have begået 
en strafbar lovovertrædelse, i almindelighed skal gen- 
nemføres efter retsplejelovens regler, hvis tvangsind- 
grebet sker med henblik på at tilvejebringe oplysnin- 
ger om de forhold, som mistanken omfatter jf. de nær- 
mere regler herom i retssikkerhedslovens § 9. 

Hvis tilsynsmyndighederne forud for en kontrol er 
bekendt med oplysninger, der kan begrunde, at en per- 
son med rimelig grund mistænkes for en strafbar over- 
trædelse af dyreværnslovgivningen, kan genstande, 
der skal tilvejebringe oplysninger om disse forhold, 
således i reglen ikke medtages i medfør af den foreslå- 
ede bestemmelse. I stedet må tilsynsmyndighederne 
indhente bistand fra politiet, der kan foretage beslag- 
læggelse i medfør af reglerne i retsplejelovens kapitel 
74. 

Det samme er tilfældet, hvis tilsynsmyndighederne 
under en kontrol får kendskab til oplysninger, der kan 
begiunde, at en person med rimelig grund mistænkes 
for en strafbar overtrædelse af dyreværnsloven. 

Kravet om, at der skal være rimelig grund til en så- 
dan mistanke, indebærer, at mistanken skal være base- 

ret på fornødne konkrete, objektive oplysninger i den 
pågældende sag. Om dette er tilfældet, beror på en sam- 
let konkret vurdering i den enkelte sag. 

Er der tale om ren stikprøvekontrol, vil der selvsagt 
ikke foreligge en mistanke, der indebærer, at beslag- 
læggelse skal ske i medfør af retsplejelovens regler. 
Det samme gælder i tilfælde, hvor en myndighed 
f.eks. ønsker at undersøge forhold, som kun muligvis 
kan give anledning til mistanke -  f.eks. på baggrund 
af generelle erfaringer med en bestemt branche eller 
virksomhed. En mere almindelig erfaringsbaseret for- 
nemmelse hos den pågældende myndighed om, at der 
kan være noget galt, indebærer således ikke, at der 
foreligger mistanke om et strafbart forhold. 

Justitsministeriet foreslår, at der i tilknytning til 
denne adgang for de veterinære myndigheder til at af- 
live et dyr med henblik på at udtage prøver, fastsættes 
regler om fuld erstatning. Personer, hvis dyr er blevet 
aflivet med henblik på udtagning af prøver, skal såle- 
des have krav på erstatning for den derved forvoldte 
skade, hvis der ikke efterfølgende rejses påtale for 
overtrædelse af dyreværnslovgivningen, hvis påtale 
opgives, eller hvis der sker frifindelse. Erstatning skal 
dog kunne nedsættes eller nægtes, hvis den pågælden- 
de selv har givet anledning til foranstaltningerne. Den 
foreslåede erstatningsbestemmelse svarer således for 
så vidt angår ansvarsgrandlaget til reglerne i retspleje- 
lovens kapitel 93 a. 

Sager om erstatning for uberettiget aflivning be- 
handles af den myndighed, der har foretaget indgre- 
bet. 

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13 (dyreværn- 
slovens § 24 a, stk. 6 og 7). 

4. Påbudshjemmel 

4.1. Gældende ret 
Dyreværnslovens kapitel 4 (§§ 20-24) indeholder 

en række tilsynsbestemmelser, der har til formål at 
sikre, at dyr behandles forsvarligt. 

Som anført ovenfor under pkt. 2.1 følger det af dy- 
reværnslovens § 24 a, stk. 1, at justitsministeren efter 
forhandling med fødevareministeren kan fastsætte 
regler om, at ansatte dyrlæger i fødevareregionerne og 
i Fødevarestyrelsen og privatpraktiserende dyrlæger, 
der af Fødevarestyrelsen er bemyndiget hertil, kan 
foretage kontrol med henblik på beskyttelse af dyrs 
velfærd. 

Med hjemmel i denne bestemmelse har Justitsmini- 
steriet udstedt bekendtgørelse nr. 1197 af 19. decem- 
ber 2003 om stikprøvekontrol af velfærd for land- 
brugsdyr og heste, som ikke holdes med henblik på 
landbrugsmæssige forhold. I overensstemmelse med 
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