
F. t. 1. om aktie- og anpartsselskaber 5391 

nende. Der kan alene blive tale om berigtigelser foran- 
lediget af den konkret foreliggende anmeldelse. Den 
foreslåede adgang til at berigtige visse forhold inde- 
holder ikke hjemmel til at foretage ændringer i allere- 
de registrerede forhold. 

Registrering må ikke finde sted, selvom anmelder 
ved selvregistrering har mulighed for at gennemføre 
registreringen. 

Af hensyn til de afledede retsvirkninger som følger 
af, at registreringen ikke findes sted, foreslås det i stk. 
2, at anmelder skal have meddelelse om registrerings- 
nægtelsen og baggrunden herfor. 

Det opleves i stigende grad, at der i selskaber opstår 
tvivl om lovligheden af registrerede eller anmeldte 
forholdte, eksempelvis fordi der er tvivl om ejerska- 
bet til selskabet. Der kan være tale om et selskab, hvor 
to personer begge hævder, at de er den retmæssige ejer 
af selskabets kapitalandele eller af en sammenfalden- 
de del af kapitalandele. I en sådan situation kan Er- 
hvervs- og Selskabsstyrelsen ikke med tilstrækkelig 
klarhed fastslå, om en anmeldt beslutning er blevet til 
på det korrekte grundlag. Samtidig kan den beskrevne 
situation resultere i, at der ikke kan træffes beslutnin- 
ger på et selskabs generalforsamling, enten fordi der 
er uenighed om ejerforholdet eller, fordi ingen af de to 
kapitalej ere har maj oriteten af stemmerne. 

I stk. 3 foreslås det derfor, at Erhvervs- og Selskabs- 
styrelsen, kan træffe beslutning om at stille indgivne 
anmeldelser om registreringer i bero, indtil forholdet 
er afklaret, f.eks. ved at ejerskabet til kapitalandelene 
er afklaret. Dette kan ske ved, at styrelsen blokerer for 
selvregistrering i styrelsens it-system eller ved, at 
modtagne anmeldelser sættes i bero i styrelsen. 

Afklaringen af ejerskabet til et selskab vil i henhold 
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens erfaring ofte for- 
udsætte en bevisbedømmelse mv., som ligger uden for 
styrelsens kompetence. Den endelige adkomst til sel- 
skabet kan afklares på flere måder. Der kan eksempel- 
vis være tale om en aftale mellem de involverede par- 
ter, mægling, voldgift eller en domstolsafgørelse. 

Efter de gældende regler er det ikke muligt for of- 
fentligheden at få kendskab til, at der i et konkret sel- 
skab er tvivl om ejerforholdene. Det vurderes imidler- 
tid, at det er relevant for offentligheden, herunder 
eventuelle fremtidige aftalepartnere mv., at få kend- 
skab til denne tvivl. Det foreslås som følge heraf i stk. 
3, 2. pkt., at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i styrel- 
sens it-system kan offentliggøre oplysning om, at der 
er tvivl om ejerforholdene. 

Hvor der er tvivl om ejerforholdene i selskabet, er 
det Erhvervs- Selskabsstyrelsens erfaring, at konflik- 
ter omkring selskabet blandt andet medfører, at de på- 

gældende modstridende parter ikke kan blive enige 
om, hvem der skal lede selskabet og dermed være re- 
gistreret som ledelse i Erhvervs- og Selskabsstyrel- 
sens it-system. Efter de gældende regler fører det til, 
at de to parter i tvisten foretager gentagne registrerin- 
ger eller anmeldelser om ledelsesændringer i det på- 
gældende selskab. Det bliver således tilfældigt, hvem 
der på et givent tidspunkt er registreret som ledelse i 
selskabet. 

Det foreslås derfor i stk. 4, at Erhvervs- og Sel- 
skabsstyrelsen i forbindelse med styrelsens registre- 
ring af, at der er tvivl om adkomsten til selskabet, kan 
registrere den hidtidige ledelses fratræden. Den mu- 
lighed er særligt tiltænkt tilfælde, hvor det som følge 
af tvivlen om adkomsten til selskabet ikke er muligt at 
fastslå, hvem der har retten til at vælge ledelsen, og 
hvilken ledelse der som følge heraf er valgt. Hjemlen 
vil således kun kunne udnyttes i særlige tilfælde, hvor 
der er begrundet tvivl om, hvem der besidder retten til 
at tegne selskabet, og hvor en registrering af ledelsens 
fratræden vurderes nødvendig for at forhindre unødi- 
ge tab i selskabet. 

Til 7 7  
Der er tale om en videreførelse af de gældende be- 

stemmelser i aktieselskabslovens §§ 156 a og 157 a 
samt anpartsselskabslovens §§ 72 og 74. Det foreslå- 
ede stk. 1 giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hjem- 
mel til at kræve supplerende oplysninger om såvel ny- 
stiftelser som ændringer af enhver art. Denne bestem- 
melse stammer fra lov nr. 370 af 13. juni 1973 om ak- 
tieselskaber. 

Bestemmelsen i det foreslåede stk. 2 giver Er- 
hvervs- og Selskabsstyrelsen hjemmel til også efter- 
følgende i indtil 3 år fra registreringstidspunktet at 
kunne kræve dokumentation eller visse nærmere be- 
stemte supplerende oplysninger for anmeldelsens el- 
ler registreringens lovlighed, jf. § 12. Fristen er æn- 
dret fra 5 til 3 år i overensstemmelse med de alminde- 
lige forældelsesregler. 

Bestemmelsen svarer til de gældende bestemmelser 
i aktieselskabslovens § 157 a og anpartsselskabslo- 
vens § 74. Bestemmelsen stammer oprindelig fra æn- 
dringen i selskabslovgivningen i 1989 i forbindelse 
med, at det blev muligt for kapitalselskaberne selv at 
foretage visse registreringer on-line direkte i registe- 
ret. Udviklingen i den mellemliggende tid har med- 
ført, at denne selvregistrering udgør en væsentlig an- 
del af de selskabsregistreringer, som foretages. 

Der er tale om eventuel stikprøvevis at indhente op- 
lysninger, der har til formål at kvalitetssikre og udvik- 
le Erhvervs- og Selskabsstyrelsens offentlige it-sy- 


