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som folge heraf atheenge af aftaleforholdet mellem re-
visor og kapitalselskabet, hvorvidt en revisor, der
f.eks: har udfert gennemgang, har ret eller pligt tit at
vaere til stede p4 generalforsamlingen. :

“En revisor vil, uanset om den pigeldende udferer
revision eller andet arbejde, efter revisorloven have
underretningspligt over for ledelsen, og i visse tilfel-
de Statsadvokaturen for Saerhg @konomisk Krimina-
litet (S@K), med’ hensyn til pkonomisk k11m1nahtet
jf. revisorlovens §22.

Efter stk. 2 skal kapitalselskabets eventuelle gene-
ralforsamlingsvalgte revisor besvare spgrgsmél- fra
generalforsamlingen om den af revisor pétegnede
»arsrapport mv.«, herunder eventuelle andre doku-
menter med et regnskabsmeessigt indhold, f.eks. i for-
bindelse med szerlige undersogelser eller prospekter,
som revisor har pategnet. Mens ledelsen under hen-
visning til § 102 kan undlade at give oplysninger, hvis

det indebeerer skade- for kapitalselskabet, kan revisor-

alene undlade at besvare spergsmél fra generalfor-
samlingen, hvis revisors tavshedspligt derved bringes
i fare. De to hensyn er ikke altid identiske. -

Dette geelder, uanset om generalfor'samylingen fri-
villigt har valgt at f arsrapporten revideret, eller om
det skyldes, at kapltalselskabet er underlagt revisions-
pligt. Baggrunden er, at det kun er generalforsam-
lingsvalgte revisorer, som er valgt til at revidere ars-
rapporten, der har ret og eventuelt phgt til at vere il
stede pa gene1a1f01 samlingen.

Bestemmelsen i-stk. 2 regulerer ikke de tilfeelde,
hvor revisor har udfert gennemgang (review) eller an-
det arbejde, der afsluttes med en erkleering. Det vil
som folge heraf afhaenge af aftaleforholdet mellem re-
visor og kapitalselskabet, hvorvidt.en revisor, der
f.eks. har udfert gennemgang, har pligt til at besvare
spergsmal vedrerende bl.a. arsrapporten. .

Istk. 3 viderefores bestemmelsen i aktieselskabslo-
vens § 76 a, stk. 3, hvorefter kapitalselskabets eventu-
elle generalforsamlingsvalgte tevisor, jf. § 144, stk. 1,
har ret til at deltage i det overste ledelsesorgans moder
under behandlingen af arsrapporter mv. Kapitalsel-
skabets eventuelle generalforsamlingsvalgte revisor,
jf. § 144, stk. 1, har pligt til at deltage, hvis blot ét
medlem af det gverste ledelsesorgan anmoder herom.

Med det foreslaede stk. 4 viderefores aktieselskabs-
lovens § 76 a, stk. 1, sidste pkt., som fremover dog
skal geelde, nar et aktieselskab har veerdipapirer opta-
get til handel pa et reguleret marked, og ikke blot med
hensyn til obligationer.

Til § 104
+ Det foresliede stk. I fastslar, at en kapitalejer skal
stemme samlet pa sitie kapitalandele, medmindre ved-
tegterne bestemmér andet, se dog stk. 3 nedenfor.
Dette-er i overensstemmelse med geeldende ret.

Det kan vere svert i praksis at gennemfore, at en
kapitalejer afgiver forskellige stemmer pa sine kapi-
talandele, Dette vil sarligt gore sig geldende; hvis
dette sker pé flere forskellige méder med hensyn til de
forskellige beslutningsforslag pé dagsordenen.

" Er det imidlertid behov for at afgive forskellige
stemmer pa baggrund af en post af kapitalandele, og
hvis det konkrete selskab finder det hensigtsmeessigt,
kan der optages en bestemmelse herom i vedtegterne.

“For aktieselskaber, som har aktier optaget til handel
pé et reguleret marked, implementerer stk. 2 artikel 12

i direktiv om udevelse af visse akt1onaenett1ghede1 i
bersnoterede selskaber (2007/36/EF).

Det fremgér af direktivets artikel 12, at aktieselska-
ber, som har aktier optaget til handel pa et reguleret
marked, skal kunne give deres aktionzrer mulighed
for at stemme skriftligt forud for generalforsamlingen:.
Derudover mé- skriftlig stemmeafgivelse kun under-
legges de krav og begraensninger, der er nedvendige
for at sikre identifikation af aktionzrerne, og kun for
sd vidt de star i rimeligt forhold til dette'mal.

Kapitalselskabets centrale ledelsesorgan drager

' omsorg for, at stemmeafgivelse per brev afvikles pa

betryggende vis. De neermere forhold for stemmeafgi-

" velsen per brev kan reguleres i vedtegterne, inden for

de rammer loven satter.

I denne forbindelse har Udvalget til Modernisering
af Selskabsretten overvejet, om ogsé aktieselskaber,
som ikke har aktier optaget til handel pa et reguleret
marked, skal have denne mulighed. Tmod dette taler,
at det er mest hensigtsmeessigt, at kapitalejerne delta-
gei i generalforsamlingen og i den debat, der fores her
forud for beslutningerne. Imidlertid er afkrydsnings-
fuldmagter allerede tilladt. P4 denne baggtund tager
den foresldede bestemmelse, der tillader brevstem-
mer, og som ogsa skal gaelde for aktieselskaber, som
ikke har aktier optaget til handel pd et reguleret mar-
ked, skridtet fuldt ud,-da dette i praksis mé sidestilles
med instruktionsfuldmagter. De samme hensyn ger

sig geeldende for anpartsselskaber, hvorfor anpartsha-

vere ogsa skal have mulighed herfor.

Har selskabet modtaget brevstemmen, har kapitale-
jeren stemt om de pageldende forhold, og stemmen
kan: ikke tilbagekaldes. Heri adskiller en brevstemme
sig vaesentligt fra en fuldmagt, som kan tilbagekaldes
til enhver tid, jf. § 80, stk. 2, dvs. sd leenge fuldmeeg-
tigen endnu ikke har gjort brug af fuldmagten.



