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F. t. 1. om aktie- og anpartsselskaber

34, stk. 2, dog med den praecisering, at det enten kan
ske ved en sndring af allerede etablerede eller indfo-
relse af nye forskelle.

For anpartsselskaber foreslas derudover i stk. 3, at
der fremover galder det samme majoritetskrav. som
for aktieselskaber-og ikke som hidtil, at beslutningen
skal tiltreedes af de anpartshavere, hvis retsstilling for-
ringes. Dette er begrundet i et gnske om at ensrette
reglerne for anparts- og aktieselskaber og har i praksis
ikke stor betydning, da en stor del anpartsselskaber
kun har f& anpartshavere.

Bestemmelsen i stk. 3 er dog f.eks. ikke relevant,
nér et aktieselskab udsteder aktier, som kan tegnes til
faverkurs, men kun af én af aktieklasserne. En sddan
beslutning skal tiltreedes af de enkelte kapitalejere, jf.
ligeretsgrundseetningen i forslagets § 45.

Til § 108

Den foresldede bestemmelse i § 108 videreforer
retstilstanden uzndret bide for anparts- og aktiesel-
skaber, jf. anpartsselskabsloven § 35, og aktiesel-
skabslovens § 80.

Bestemmelsen indeholder en lovfastelse af en al-
mindelig grundsetning (»generalklausulen«), der i
overensstemmelse med hidtidig retspraksis fastslar, at
en generalforsamlingsbeslutning er ugyldig, nar den
Abenbart er egnet til at skaffe bestemte kapitalejere el-
ler andre (udenforstdende) en utilberlig fordel pa an-
dre kapitalejeres eller kapitalselskabets bekostning.
Ordene »eller kapitalselskabets bekostning« gar reg-
len anvendelig, selv om beslutningen ikke direkte
rammer andre kapitalejere, men fordelen opnds pa ka-
pitalselskabets bekostning.

Som betingelse for, at en generalforsamlingsbeslut-
ning kunne erkleres ugyldig, synes dansk domstols-
praksis, jf. Hojesterets dom som refereret i U1921.250
H, at have kravet, at der konstateres at foreligge »et
misbrug« af stemmeretten. Det vil sige, at den eller de,
der har gennemfert beslutningen, har veret klar over,
at de derved kraenkede andre kapitalejeres (eller kapi-
talselskabets) ret. Ved ikke at anvende ordet »mis-
bruge i forslaget undgés det at komme ind pé de man-
ge usikre forhold af subjektiv karakter ved beslutnin-
gens tilblivelse. Den fornedne begrensning ligger i
kravet om, at beslutningens egnethed til at skaffe visse
kapitalejere (eller andre) en fordel skal vare »&ben-
bar«, og i kravet om, at denne fordel skal kunne karak-
teriseres som »utilberlig«, se 1969-betenkning, s.
118-119. .

Ordet »8benbar« indikerer, at der skal foreligge en
klart urimelig udevelse af indflydelse, og af ordene
wegnet til« folger en objektivering, dvs. der kraeves

ikke en subjektiv opfattelse af forholdet som utilber-
ligt. T ordene »utilbgrlig fordel« ligger, at der utvivl-
somt skal foreligge urimelighed. Kravet om en »for-
del« medfarer ogsa, at der skal foreligge en formue-
forskydning, der opnds helt eller delvist vederlagsfrit.

Udvalget til Modernisering af Selskabsretten for-
venter, at bestemmelsen kan rumme de yderligere be-
hov, der folger af de af forslagets eendringer, der giver
udvidet fleksibilitet og handlerum til ledelsen, og det
ansvar der folger med.

Bortset fra ugyldighedssanktionen er sanktionen
overfor den forsztlige overtraedelse af den foreslaede
generalklausul 1 § 108, skaerpet ved bestemmelsen i
den foreslaede § 230 om, at der i grove tilfelde efter
pastand af kapitalejere, der repraesenterer mindst 1/10
af selskabskapitalen, kan blive tale om kapitalselska-
bets oplesning ved dom, se bemarkningerne til den
foresléede § 230.

Endvidere kan der efter den foresldede regel i § 377,
stk. 1, blive tale om at paleegge en kapitalejer at betale
erstatning eller udlese en skadelidt kapitalejers kapi-
talandele. Derudover kan retten tilpligte den skade-
voldende kapitalejer, at indlese en skadelidende kapi-
talejers kapitalandele samt tilpligte en skadevoldende
kapitalejer at selge sine kapitalandele til de evrige ka-
pitalejere eller selskabet, jf. § 377, stk. 2 og 3.

Til § 109

Den hidtidige retstilstand for anparts- og aktiesel-
skaber, jf. anpartsselskabslovens § 36, og aktiesel-
skabslovens § 81, viderefores. Zndringerne er af re-
daktionel karakter og resultatet af en sammenskriv-
ning af bestemmelserne i aktie- og anpartsselskabslo-
ven.

Stk. 1 angiver, hvem der kan anlaegge sag til omste-
delse af en generalforsamlingsbeslutning som ulovlig.

Vedrerende foraeldelsesfristen for sagsanleg er ho-
vedreglen efter stk. 2, at sagen skal anlegges senest 3
maneder efter beslutningen.

Fra hovedreglen om en 3-méneders frist for sagsan-
leeg geelder visse undtagelser, der er angivet i stk. 3,
nr. 1-4.

Efter den i stk. 3, nr. 4, optagne undtagelse fra ho-
vedreglen har retten en befojelse til at tillade, at an-
fagtelsessagen fremmes, ndr den rejses senest 24 méa-
neder efter beslutningen, og retten finder overskridel-
sen undskyldelig. Reglen er en sikkerhedsventil, der
kun er beregnet pé at skulle anvendes i sjzldne undta-
gelsestilfzlde, jf. ordene »abenbar urimelighed«. Be-
stemmelsen fastsaetter, at klagefristen i visse undta-
gelsestilfelde forlenges, se f.eks. ufr 1981.262 H.



