
5494 F. t. 1. om aktie- og anpartsselskaber 

ken krav om, at denne revisor skal vælges af general- 
forsamlingen, eller om at den pågældende skal anmel- 
des til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens register. 

Den foreslåede bestemmelse viderefører ikke kra- 
vet om, at anvendelse af revisor skal stå i vedtægterne. 
Det virker som en byrde for selskaber ved fravalg eller 
tilvalg af revision også at skulle ændre i selskabets 
vedtægter, uanset at dette efter gældende ret ikke kræ- 
ver vedtægtsændringsmajoritet. Da en valgt revisor, 
jf. ovenfor fortsat skal anmeldes og registreres i Er- 
hvervs- og Selskabsstyrelsens it-system samt påtegne 
selskabets årsregnskab og eventuelle koncernregn- 
skab, findes det unødvendigt, at oplysning om revisor 
findes i selskabets vedtægt. 

Eventuelle investorer og kreditorer kan i selskabets 
seneste årsregnskab se, om revisor påtegner regnska- 
bet, og om der fremover er fravalgt revision. Det er 
endvidere muligt at modtage udskrifter vedrørende 
selskabets registrerede forhold via www.cvr.dk. Her 
vil brugeren kunne se, om selskabet har en revisor re- 
gistreret, og dermed om selskabets årsregnskab revi- 
deres. 

Det er fortsat selskabets centrale ledelsesorgans 
pligt at registrere revisor som fratrådt jf. forslagets § 
10, stk. 2 om anmeldelsespligt. Der indføres med for- 
slaget ikke noget forbud mod, at vedtægterne indehol- 
der bestemmelser om, at der skal vælges en godkendt 
revisor. 

Det er som hidtil et krav, at et selskabs vedtægt skal 
være tilstrækkeligt klar for tredjemand. Det er således 
ikke muligt at lave en vedtægtsbestemmelse om, at 
selskabet vælger en revisor, hvis de er underlagt revi- 
sionspligt i henhold til årsregnskabsloven. Hvis der 
indgår oplysninger om revision og valg af revisor i et 
selskabs vedtægter, må tredjemand ikke ved at læse 
vedtægterne være i tvivl om selskabets årsregnskab 
revideres eller ej. 

Adgangen til at udpege en minoritetsrevisor i den 
gældende aktieselskabslovs § 82, stk. 2, foreslås op- 
retholdt i forslagets § 144, stk. 2. Herudover er be- 
stemmelsen moderniseret sprogligt, således at betin- 
gelserne for udnævnelse af en minoritetsrevisor frem- 
går tydeligere. 

Minoritetsrevisorens rolle er som hidtil at deltage i 
revisionen på lige fod med selskabets øvrige reviso- 
rer, og minoritetsrevisor har således samme ansvar, 
rettigheder og forpligtelser som den eller de general- 
forsamlingsvalgte revisorer. Da det er Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen, der udnævner minoritetsrevisoren, 
skal den pågældende ikke anmeldes. Minoritetsrevi- 
soren registreres automatisk, jf. bestemmelsen i for- 

slagets § 144, stk. 4, 1. plet., der svarer til den gælden- 
de aktieselskabslovs § 82, stk. 4, 1. pkt. 

Det bemærkes i øvrigt, at der kun kan udnævnes én 
minoritetsrevisor, og at udnævnelsen kan ske, selvom 
vedtægterne evt. har bestemt, at der kun skal vælges 
én revisor, og denne revisor allerede er valgt af gene- 
ralforsamlingen. 

Minoritetsrevisor er medrevisor i forhold til de ge- 
neralforsamlingsvalgte revisorer. Dette betyder, at 
hvis der er tale om et selskab, der ikke er omfattet af 
revisionspligten, og hvor selskabets generalforsam- 
ling ikke har truffet beslutning om frivillig revision af 
årsrapporterne, kan en kapitalejer ikke stille krav om, 
at der udnævnes en minoritetsrevisor. Hvis der blandt 
en eller flere af selskabsdeltagerne opstår mistanke 
om, at selskabets ureviderede årsrapport ikke giver et 
retvisende billede af selskabets forhold, vil de kunne 
stille forslag om granskning, jf. forslagets § 150. 

I anpartsselskaber er der i dag ikke adgang til at ud- 
nævne en minoritetsrevisor. Det foreslåede stk. 2 om- 
fatter begge selskabsformer og vil derfor medføre en 
ændring i retstilstanden for anpartsselskaber, der en- 
ten har en sådan størrelse, at de er underlagt revisions- 
pligt, eller som frivilligt har truffet beslutning om re- 
vision af årsrapporterne. Ændringen sker som led i en 
ensretning af reglerne for de to selskabstyper, samt at 
der også i anpartsselskaber kan være et behov for at 
beskytte en minoritet ved at give mulighed for udpeg- 
ning af endnu en revisor. 

Udpegning af minoritetsrevisor kritiseres indimel- 
lem -  ligesom granskningsinstituttet -  for at kunne 
misbruges. Det vil også efter de foreslåede regler fort- 
sat være muligt for en kapitalejer, der ejer en minori- 
tetspost i et selskab, år efter år at kræve en minoritets- 
revisor udnævnt, på trods af at minoritetsrevisor tidli- 
gere er nået frem til, at der ikke er tale om problema- 
tiske forhold. Det vurderes imidlertid, at det bedste 
middel til at dæmine op for et sådant misbrug findes i 
kraft af erstatningsreglerne. 

Forslagets stk. 3 viderefører den gældende bestem- 
melse i aktieselskabslovens § 82, stk. 3, om udnæv- 
nelse af en midlertidig revisor. Bestemmelsen er 
sprogligt moderniseret, men der er ikke tilsigtet nogen 
materiel ændring i forhold til gældende ret. Bestem- 
melsen finder anvendelse i de situationer, hvor en ge- 
neralforsamlingsvalgt revisors hverv ophører i utide. 
Kompetencen til at vælge ny revisor tilkommer gene- 
ralforsamlingen, jf. forslagets § 144, stk. 1, 1. pkt., 
denne kompetence kan ikke delegeres. Bestyrelsen er 
i disse tilfælde nødsaget til at indkalde til ekstraordi- 
nær generalforsamling. Det er en forudsætning for Er- 
hvervs- og Selskabsstyrelsens udpegning af en mid- 


