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F. t. 1. om aktie- og anpartsselskaber 

på en ordinær generalforsamling eller før hvervets ud- 
løb. 

Ligeledes gælder meddelelsespligten, uanset om re- 
visor selv vælger at fratræde, eller revisor bliver afsat. 
Et selskab har endvidere pligt til at anmelde ændrin- 
ger vedrørende registrerede forhold, herunder revisor, 
jf. forslagets § 7. 

8. direktivs (2006/43/EF) artikel 35 foreskriver, at 
både selskabet og revisor skal underrette den myndig- 
hed, der har ansvaret for det offentlige tilsyn, hvis re- 
visor afsættes eller fratræder inden hvervets udløb. 
Sammen med underretningen skal der gives en fyl- 
destgørende forklaring på årsagen hertil. Disse be- 
stemmelser blev implementeret i aktieselskabsloven i 
forbindelse med vedtagelse af den nye revisorlov. 

De gældende regler i aktieselskabslovens § 84 og § 
156, stk. 2, 3. pkt. foreslås således videreført i § 148. 
Herefter skal selskabet, hvis fratrædelsen eller afsæt- 
telsen sker inden hvervets udløb, vedlægge en fyldest- 
gørende forklaring om årsagen hertil sammen med 
meddelelsen om hvervets ophør. Da det er generalfor- 
samlingen, der har kompetencen til at afsætte revisor, 
vil begrundelsen fra selskabets centrale ledelsesorgan 
afhænge af de eventuelle begrundelser, der er fremført 
på generalforsamlingen som årsag til beslutningen. 
Hvis revisor har valgt at fratræde som revisor inden 
hvervets udløb, vil det centrale ledelsesorgans be- 
grundelse afhænge af den begrundelse, revisor har an- 
givet overfor selskabet. 

Det må bero på de konkrete omstændigheder, når 
selskabet skal vurdere, hvad der i den givne situation 
vil være en fyldestgørende forklaring. Baggrunden for 
den gældende meddelelse om fratræden er at sikre, at 
et selskab altid har en lovpligtig revisor.. 

Baggrunden for kravet om en forklaring på fratræ- 
delse inden hvervets udløb er at give det offentlige til- 
syn for revisorer mulighed for at vurdere, om der fore- 
ligger en forøget risiko ved en given revision, herun- 
der om der skal foretages forholdsregler i den forbin- 
delse, f.eks. gennemførelse af en undersøgelse i hen- 
hold til revisorlovens § 37. Erhvervs- og Selskabssty- 
relsen fører tilsyn med revisorer og revisionsvirksom- 
heder, jf. revisorlovens, § 32. 

Til Ti!J 149 
Den foreslåede bestemmelse præciserer, at revisor 

har mulighed for at kræve alle relevante oplysninger 
af selskabets ledelse. Revisor kan indhente de oplys- 
ninger, den pågældende finder af betydning for be- 
dømmelsen af selskabet ogl hvis selskabet er et mo- 
derselskab, dets koncern i henhold til årsregnskabslo- 
ven. Det samme gælder i forhold til bestyrelsen, til- 

synsråd eller direktion i et dansk selskab, der er datter- 
selskab i en koncern i henhold til årsregnskabsloven. 

Det præciseres samtidigt, at revisor har den fornød- 
ne hjemmel til at kræve de oplysninger, den pågæl- 
dende finder er nødvendige med henblik på udførelse 
af dennes arbejde. Det er således revisors beslutning, 
hvilke oplysninger og undersøgelser, der er nødvendi- 
ge. 

Forslaget skal ses i sammenhæng med den foreslå- 
ede bestemmelse i § 133, der svarer til den gældende 
regel i aktieselskabslovens § 86, stk. 3, hvorefter sel- 
skabets ledelse skal give revisor adgang til de oplys- 
ninger og undersøgelser, denne finder nødvendig for 
udførelse af sit hverv. Ledelsen har således en særskilt 
pligt til at sikre, at revisor har de oplysninger, der er 
nødvendige for udførelse af revisionen, uanset om re- 
visor er opmærksom herpå. De to regler skal i fælles- 
skab sikre, at revisor får de oplysninger, der er nød- 
vendige for at gennemføre revisionen. Revisor er ude- 
fra kommende og uafhængig af selskabet og kan der- 
for ikke altid vide, hvilke forhold, der skal spørges ind 
til. I det omfang ledelsen er opmærksom på forhold af 
betydning for revisionen skal de give revisor disse op- 
lysninger, selvom den pågældende ikke spørger om 
dem. 

Til § 150 
Den i § ISO foreslåede bestemmeise viderefører de 

gældende regler i aktieselskabslovens § 86, hvorved 
en aktionær på en generalforsamling kan foreslå 
granskning af nærmere definerede forhold. Denne 
mulighed for granskning har hidtil ikke været til stede 
for anpartsselskaber, men som følge af øvrige ændrin- 
ger og lovens struktur er det fundet hensigtsmæssigt, 
at dette også bliver en mulighed for kapitalejere i an- 
partsselskaber. 

De forhold, som kan foranledige en granskning, vil 
oftest være sådanne forhold,' som kan medføre erstat- 
nings- eller strafansvar for selskabets ledelsesorganer. 
Der er imidlertid intet, som hindrer kapitalejerne i, at 
stille forslag om granskning af visse regnskabsmæssi- 
ge eller forvaltningsmæssige dispositioner, uden at 
der skulle kunne rejses noget erstatningsansvar. 

Granskningsinstituttet vil endvidere kunne anven- 
des, hvis selskabsdeltagerne finder, at der er opstået 
tvivl om, hvorvidt selskabets årsrapport, giver et retvi- 
sende billede af selskabets forhold. I dette tilfælde vil 
granskningsinstituttet kunne anvendes til blandt andet 
at kræve, at et eller flere af selskabets årsregnskaber 
revideres. 

Efter den foreslåede bestemmelse skal granskning 
enten begæres på selskabets ordinære generalforsam- 
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