Tilleg A (698)

Folketingsaret 2008-09 5577

F. t. 1. om aktie- og anpartsselskaber

tillegges de enkelte vederlagsmetoder i forhold til
hinanden ved vardifastsattelsen.

I efterdret 2007 blev blandt andet 6. selskabsdirek-
tiv. om spaltninger @ndret. Artikel 3 i direktiv
2007/63/EF medferte en endring af spaltningsdirekti-
vets artikel 9 og 10. Artikel 10 i spaltningsdirektivet
vedrerer muligheden for at undtage for kravet om en
skriftlig beretning fra en eller flere sagkyndige om
spaltningsplanen, herunder om aktiernes ombytnings-
forhold. ZAndringen i artikel 9 er en konsekvensan-
dring af eendringen i artikel 10.

Forslaget til § 259 gennemforer disse bestemmelser
i spaltningsdirektivet i dansk ret.

Det bemerkes, at stk. I ikke stiller selvstendige
serlige indholdskrav til vurderingsmandens udtalelse,
men at stk. 4 definerer indholdet heraf.

Med hensyn til mulighed for at fravaelge vurde-
ringsmandsudtalelsen om planen, herunder vederla-
get, skal det bemeerkes, at samtykket skal gives af
samtlige kapitalejere i alle de bestdende deltagende
selskaber. .

Det foreslas, at der fortsat.ikke fastsattes formkrav
til kapitalejernes samtykke. Beslutning om, hvordan
samtykket skal gives, overlades sledes til de konkre-
te selskabers ledelsers vurdering og ansvar,

Det bemaerkes, at hvis der er tale om en lodret spalt-
ning, det vil sige en spaltning, hvor samtlige kapi-
talandele i det indskydende selskab er ejet af de mod-
tagende selskaber, jf. forslaget til § 270, skal der.ikke
udarbejdes vurderingsmandsudtalelse, idet der ved
denne type spaltning per definition ikke kan gives ve-
derlag.

Hvis vurdermgsmandsudtalelsen skal udarbejdes,
skal udtalelsen omfatte det indskydende selskab og de
eksisterende modtagende selskaber, der allerede be-
star pa spaltningstidspunktet samt eventuelt nye mod-
tagende selskaber, der opstar som felge af spaltnin-
gen. . -
Det foreslas i stk. 2 og 3, at de eksisterende bestem-
melser om udpegning af vurderingsmanden- og om
vurderingsmendenes uafhaengighed mv. viderefores.

Bestemmelsens stk. 4 indeholder mindstekravene
til vurderingsmeaendenes udtalelse. Finder vurderings-
mendene séledes, at det ikke er tilstreekkeligt blot at
opfylde mindstekravene, kan de give supplerende op-
lysninger i udtalelsen. Vurderingsmendenes udtalelse
skal veere skriftlig eller pa anden vis dokumenterbar

Da det skal erklaeres, om vederlaget er rimeligt og
sagligt begrundet eller ej, vil der vaere tale om en er-
klasung med hej grad af sikkerhed.

Ligesom ved fusion vil der fortsat veere - krav om, at
der i spaliningsredegerelsen, jf. § 256, bl.a. skal oply-
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ses om fastsattelsen af vederlaget, herunder sarlige
vanskeligheder forbundet med fastseettelsen heraf. -
Med hensyn til forslaget til § 259 vedrerende vur-
deringsmandsudtalelsen om planen ved spaltninger
henvises i gvrigt til bemaerkningerne til forslaget til §
241, som er den tilsvarende bestemmelse ved fusioner.

Til § 260

Forslaget til § 260 svarer til de geeldende bestem-
melser i aktieselskabslovens § 136 c, stk. 4, der ogsa
geelder for anpartsselskaber, jf. anpartsselskabslovens
§ 67 a, der bl.a. henvfsér til aktieselskabslovens § 136
c. Der er foresldet materielle @ndringer i forhold til
den geeldende bestemmelse
. Spaltmngsdlrektlvets artikel 12, stk. 1, stiller krav
om, at der i medlemsstaternes lovgivning fastsaettes en
passende ordning til sikring af de deltagende selska-
bers kreditorer, hvis kreditorernes fordringer er stiftet
forud for spaltningsplanens offentliggerelse og ikke er
forfaldne pé tidspunktet for planens offentliggerelse.

Direktivets artikel 12, stk. 2, fastslr, at medlems-
staternes lovgivning i det mindste skal bestemme, at
kreditorerne i selskaberne, der deltager i spaltningen,
har krav pa passende sikkerhed, hvis den finansielle
situation i det indskydende selskab og i det selskab, til
hvilket forpligtelsen overdrages efter spaltningen, gor
denne beskyttelse nedvendig, og safremt kreditorerne
ikke allerede har en sidan sikkerhed.

Spaltningsdirektivet stiller som felge af henvisnin-
gen til fusionsdirektivets artikel 13, stk. 3, ikke krav
om, at beskyttelsen af kreditorerne i det indskydende
selskab og i de modtagende selskaber skal veere den
samme.

Det foreslés i § 260, 1. pkt., at der ligesom ved fusi-
oner som udgangspunkt fortsat skal udarbejdes en er-
kleering fra vurderingsmendene om, hvorvidt kredito-
rerne i det enkelte selskab, der deltager i spaltnmgen
mé antages at vaere tilstreekkeligt sikrede efter spalt-
ningen. Dette geelder siledes ogsd eventuelle nye
modtagende selskaber, der dannes som folge af gen-
nemferelsen af spaltningen. o ‘

Vurderingsmeandenes erkleering skal tage udgangs-
punkt i en vurdering af de modtagende selskabers
okonomiske stilling som felge af spaltningen. Den
Qkonomiske stilling skal ses pi'i baggrund af det ind-
skydende selskabs gkonomiske stilling for spaltnin-
gen, beskaffenheden af fordringerne i hvert selskab
samt omstendighederne i ovrigt

Der er tale om en erklering med hﬂJ grad af sﬂcker-
hed. .

Erkleeringen skal vaere klar og entydlg og indeholde
en klar konklusion.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)



