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rende befejelser over for dem, som nevnet har i for-

hold til advokater.

— Medgjere af advokatfirmaer, der ikke er advokater,
kan fremover ogsa optages i advokatselskabets be-
styrelse og direktion. Det er i denne forbindelse en
betingelse, at de forinden har bestdet en prove i de
regler, der er af seerlig betydning for advokaterhver-
vet.

— Fremover kan man drive advokatvirksomhed i
kommanditaktieselskabsform  (partnerselskaber),
ligesom man kan anvende en holdingselskabsstruk-
tur.

— Bgdemaksimum for de beder, som Advokatnaevnet
kan palzgge en advokat eller et advokatselskab for-
hajes til 300.000 kr.

— Advokatrédet far nye tilsynsbefajelser. Advokatra-
det kan bestemme, at en advokat skal indkaldes til
en kollegial samtale, og radet kan ivaerkseette et kol-
legialt tilsyn.

— Der etableres en udtrykkelig hjemmel til, at Justits-
ministeriet i overensstemmelse med hidtidig prak-
sis kan offentliggore de i § 138 og § 139, stk. 1 og
2, nzevnte domme og kendelser, hvorved der er sket
frakendelse af retten til at udeve advokatvirksom-
hed.

— Beskikkelse som advokat kan efter lovforslagets
gennemforelse neegtes pd baggrund af betydelig

- forfalden geeld til det offentlige, hvorved forstds be-
lgb i sterrelsesordenen 50.000 kr. eller derover.

Retten til at udeve advokatvirksomhed kan endvi-

dere frakendes ved dom, s&fremt den pageldende

advokat har betydelig forfalden geeld til det offent-
lige, hvorved forstds beleb i sterrelsesordenen

100.000 kr. eller derover.

Denne del af lovforslaget bygger, i lighed med de
tilsvarende @ndringer af den danske retsplejelov, som
blev gennemfort i 2007, navnlig pd Advokatudvalgets
betaenkning nr. 1479/2006 om retsplejelovens regler
om advokater (herefter »beteenkningenc).

Det bemarkes, at det ikke er alle dele af de omtalte
endringer af den danske retsplejelov, der er medtaget
1 dette forslag til eendring af lov for Fergerne om ret-
tens pleje. Det skyldes bl.a., at en enkelt bestemmelse
i den danske @ndringslov har ssmmenhaeng med Dan-
marks EU-retlige forpligtelser (retsplejelovens § 135
a). Endvidere er der ikke medtaget de dele af den dan-
ske loveendring, som vedrerer lempelse af advokaters
mederetsmonopol, dvs. advokaters eneret til at reprae-
sentere parter i retten. Dette skyldes, at denne del af
den danske loveendring er omfattet af sagsomradet
»retsplejen« og dermed falder uden for sagsomradet
wadvokatvirksomhed«. Hertil kommer, at Advokatud-

valgets overvejelser om lempelse af den danske rets-
plejelov med hensyn til bestemmelserne om advoka-
ters maderetsmonopol bl.a. tog udgangspunkt i regler-
ne i den danske lov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk
radgivning, som ikke er sat i kraft for Feergerne.
Lovforslaget omfatter endvidere de eendringer, som
blev gennemfert pd omradet advokatvirksomhed ved
lov ar. 936 af 27. december 1991 om @ndring af for-
skellige lovbestemmelser pd grundlag af autorisation
m.v. (Udstedelse og fratagelse af autorisationer).

3.2. Det pligtmeessige medlemskab af Advokatsamfun-
det

3.2.1. Reglerne i lov for Feeroerne om rettens pleje

Efter § 143 i lov for Feergerne om rettens pleje er
alle advokater medlemmer af Det Danske Advo-
katsamfund. Advokatsamfundets bestyrelse (Advoka-
tridet) forer tilsyn med advokaterne og deres autorise-
rede fuldmeegtige. Finder rddet, at en advokat ikke har
handlet i overensstemmelse med de pligter, stillingen
medferer, kan det indklage den pageeldende for Advo-
katnaevnet.

3.2.2. Zndringer af den danske retsplejelov ved lov
nr. 520 af 6. juni 2007

§ 143 i den danske retsplejelov, der svarer til § 143
i lov for Feergerne om rettens pleje, blev @ndret ved
lov nr. 520 af 6. juni 2007, s& det nu fremgar af § 143,
stk. 1, at Det Danske Advokatsamfund udgeres af alle
danske advokater.

Baggrunden for endringen af bestemmelsen i den
danske retsplejelov var, at den danske regering —bl.a.
ilyset af en dom afsagt af Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol den 11. januar 2006 i sagerne Sg-
rensen vs. Danmark (52562/99) og Rasmussen vs.
Danmark (52620/99), hvorved foreningsfriheden an-
sas for kraenket i forhold til Serensen og Rasmussen,
jf. Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions
art. 11 — havde besluttet at afskaffe de eksklusivlig-
nende ordninger inden for de liberale erhverv. Justits-
ministeriet anmodede p& den baggrund Advokatud-
valget om i sin betenkning at beskrive mulige los-
ningsmodeller i forbindelse med de spergsmél, der
opstér ved en afskaffelse af det pligtmaessige medlem-
skab af Advokatsamfundet.

3.2.3. Justitsministeriets overvejelser om cendring af
lov for Feergerne om rettens pleje

I lovforslag nr. L 163 af 28. februar 2007 tilsluttede
Justitsministeriet sig Advokatudvalgets anbefaling
om at endre § 143, stk. 1, i den danske retsplejelov,
saledes at Advokatsamfundet fremover ikke anses for



