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der medvirker sagkyndige dommere. Den anden rets-
sag skal séledes aflegges for en af landsretterne eller
for Sg- og Handelsretten.

Som det fremgar af gennemgangen i pkt. 5 ovenfor,
vil begge retssager fortsat i medfer af lov for Feereer-
ne om rettens pleje § 133, stk. 7, kunne afleegges for
retten pa Feergerne. Det er herved ikke en betingelse,
at der er tale om en sag med kollegial behandling, eller
en sag, hvor der medvirker sagkyndige dommere. Det
skyldes, at der efter de faeroske regler ikke medvirker
legdommere m.v. i det samme omfang, som der gor i
Danmark efter eendringen af instansordningen ved lov
nr. 538 af 8. juni 2006 (domstolsreformen). Rigsom-
budsmanden og landfogden (politimesteren) deltager
imidlertid i bedemmelsen af, om udforelsen af sager-
ne findes tilfredsstillende. '

Den praktiske prove, som en anseger i medfer af
den foresldede bestemmelse § 119, stk. 2, nr. 5, lov for
Fereerne om rettens pleje, skal bestd for at opné be-
skikkelse som advokat, kan danne grundlag for den
ene af de to provesager for at opné mederet for lands-
ret. Denne sag skal opfylde ovennaevnte kriterier. Har
ansggeren udfert en fiktiv retssag for at opné beskik-
kelse som advokat, kan denne ikke indga som den ene
af de to prevesager.

Proven er bestaet, nér de retter, hvor sagerne er ud-
fort, finder udferelsen tilfredsstillende, jf. stk. 5. Be-
stemmelsen om, at ansggeren kan bestd landsretspro-
ven pé grundlag af en enkelt sag, opretholdes. Det er
dog en forudseetning, at denne sag er en landsretssag
eller en sag ved Sg- og Handelsretten. Andringen af
bestemmelsen praciserer siledes, at det er den lands-
ret eller Sg- og Handelsretten, hvor sagen har veret
foretaget, som afger, om preven er bestiet.

Herudover medferer den foresldede bestemmelse i
§ 133, stk. 5, at den geeldende frist for udferelse af
landsretsprevens forste sag til udferelsen af den anden
sag forhejes fra 3 til 5 &r.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5.1.,3.5.2. 0g 3.5.3 1
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 30 (§ 135)

Den foreslaede bestemmelse svarer til § 135 i den
danske retsplejelov.

Ved endringen af § 135, stk. I, preeciseres det, at en
ansgger for at blive autoriseret som advokatfuldmaeg-
tig skal have bestéet en dansk juridisk bachelor- og
kandidateksamen. :

Zndringen af bestemmelsen indeberer, at en ansg-
ger skal have savel en juridisk bachelorgrad som en
juridisk kandidatgrad fra et universitet i Danmark for
at blive autoriseret som advokatfuldmeegtig. Har an-

spgeren séledes en juridisk bachelorgrad fra et uden-
landsk universitet, vil ansggeren ikke kunne autorise-
res, selv om anseggeren er blevet optaget pa den juridi-
ske kandidatuddannelse pé et dansk universitet og dér
har opndet den juridiske kandidatgrad. Tilsvarende
gor sig geeldende for den anseger, som har en dansk
juridisk bachelorgrad, men en juridisk kandidatgrad
fra et udenlandsk universitet.

Herved sikres det, at personer, der autoriseres som
advokatfuldmaegtige, har opndet et grundleggende
kendskab til de retsomréder, der indgér i sdvel den ju-
ridiske bacheloruddannelse som den juridiske kandi-
datuddannelse i Danmark. ‘

Andringen af § 135, stk. 2, er en konsekvens af, at
der som folge af sammenlegningen af retskredse ved
lov nr. 538 af 8. juni 2006 (domstolsreformen) findes
en praesident i hver retskreds, bortset fra pa Feereerne.
Pé Faereerne skal autorisationen af advokatfuldmeeg-
tige meddeles af dommeren (sorenskriveren), idet
denne varetager de opgaver, der ellers efter denne lov
pahviler byretspraesidenterne, jf. forslaget til § 9, stk.
13, som affattet ved dette lovforslags § 1, nr. 1.

Det bemearkes, at bestemmelsen er en del af sags-
omréadet »retsplejen« og ikke er omfattet af sagsomra-
det »advokatvirksomhed«.

Til nr. 31 (§ 139, stk. 1)

Den foresléede bestemmelse svarer — med undta-
gelse af bestemmelsen i 2. pkt. —til § 139, stk. 1, i den
danske retsplejelov.

Den foresliede bestemmelse i 2. pkt. svarer til den
tidligere § 139, stk. 1, 2. pkt., i den danske retspleje-
lov, som blev indsat ved lov nr. 936 af 27. december
1991.

Den fremgar bl.a. af bemeerkningerne til lovforslag
nr. L 81 af 30. oktober 1991, der 14 til grund for lov-
endringen, at sigtet med bestemmelsen er at nedbrin-
ge de store restancer til det offentlige pa en raekke er-
hvervsomrider, der udgves pa grundlag af autorisati-
on.

Det fremgér endvidere af bemerkningerne, at be-
tingelsen for at naegte at udstede eller tilbagekalde en
autorisation m.v. er, at ansggeren eller indehaveren af
autorisationen har betydelig forfalden geeld til det of-
fentlige, navnlig i form af skatterestancer og manglen-
de momsindbetalinger. Ved betydelig forfalden geeld
forstas skyldige belgb af en vis sterrelse.

Ved en ansegning om autorisation m.v. vil forfal-
den geeld til det offentlige i sterrelsesordenen ca.
50.000 kr., i almindelighed veere tilstreekkelig til at
nazgte ansggeren autorisation m.v., jf. nermere be-
merkningerne til lovforslagets § 1, nr. 16.



