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Ved tilbagekaldelse af en autorisation m.v. ma der
kraeves mere graverende forhold end ved neegtelse af
en autorisation, for en autorisation, der méske har vae-
ret udnyttet i en arreekke, kan tilbagekaldes under hen-
visning til, at autorisationsindehaveren er i restance til
det offentlige.

Ved tilbagekaldelse af en autorisation m.v. vil en
forfalden gzld til det offentlige i sterrelsesordenen ca.
100.000 kr. veere tilstreekkelig. I vurderingen heraf
ber indgé, om geelden er pludselig opstéet, f.eks. som
folge af midlertidige likviditetsproblemer, eller om
den gennem lengere tid er vokset, og om der i denne
forbindelse er truffet effektive foranstaltninger fra
autorisationsindehaverens side til nedbringelse af
geelden inden for en rimelig tidsfrist. Der skal endvi-
dere leegges vaegt pa, om geelden i forhold til det kon-
krete erhverv kan betragtes som en gald af betydelig
storrelse. Belebsangivelsen pa ca. 100.000 kr. kan
derfor alene betragtes som en vejledende norm. Det er
en forudsatning, at geelden vedrerer den virksomhed,
hvortil autorisation m.v. er udstedt. '

Det forudsattes, at den autorisationsudstedende
myndighed forud for en eventuel tilbagekaldelse med-
deler autorisationsindehaveren, hvilke konsekvenser
(tilbagekaldelse). en foitsat betydelig restance kan fa,
saledes at indehaveren af autorisationen har mulighed
for at indfii denne restance inden for en rimelig frist.

Ved vurderingen af, om der foreligger en veesentlig
geeldspost, ma der tages hensyn til den almindelige
pris- og lenudvikling.

En afgerelse om tilbagekaldelse kan efter forslaget
forlanges indbragt for domstolene af den, afgarelsen
vedrerer. Anmodning om sagsanleg har, i modseaet-
ning til de eksisterende ordninger om domstolsprevel-
se ved tilbagekaldelse af autorisation m.v., ikke op-
seettende virkning. Dette skyldes, at afgreensningen af
det forhold, der kan medfere tilbagekaldelse af autori-
sationen m.v. efter forslaget er langt mere klar end af-
greensningen i de eksisterende bestemmelser om tilba-
gekaldelse, hvor det skal bevises, at indehaveren af
autorisationen m.v. har gjort sig skyldig i forhold, der
giver grund til at antage, at vedkommende ikke frem-
tidig vil udeve virksomheden, hvortil autorisation er
udstedt, pa forsvarlig made.

Til nr. 31 (§ 139 a)

Den foresléede bestemmelse indebeerer, at der tilve-
jebringes en udtrykkelig hjemmel i lov for Feeregerne
om rettens pleje til Justitsministeriets offentliggerelse
i Statstidende af oplysninger om, at en advokat ved
dom i medfer af reglerne i § 138 og § 139, stk. 1 og 2,

helt eller delvis er blevet frakendt retten til at udeve
advokatvirksomhed.

Det er ved forslaget forudsat, at der kan ske offent-
liggorelse navnlig af oplysninger om den pageelden-
des navn, den demmende myndighed, datoen for
dommen og frakendelsens nermere indhold, herunder
frakendelsens varighed og eventuelle begreensninger i
frakendelsen (f.eks. om frakendelsen kun geelder vir-
ke som forsvarer i straffesager).

Offentliggarelsen, der foretages navnlig af hensyn
til beskyttelsen af forbrugerne; finder i dag sted i med-
for af straffelovens almindelige regler om tavsheds-
pligt: Den foresldede hjemmelsbestemmelse svarer til,
hvad der efter § 147 ¢, stk. 6, 1 dag geelder med hensyn
til Advokatnaevnets offentliggerelse af neevnets ken-
delser om f.eks. frakendelse af en advokats ret til at
udeve advokatvirksomhed.

‘Der henvises i ovrigt til pkt. 3.7.1 og 3.7.3 i de al-
mindelige bemaerkninger til lovforslaget.

Til nr. 32 (§ 143)

Den foreslaede bestemmelse svarer til § 143 i den
danske retsplejelov.

Ved den foresldede bestemmelse preciseres det i
stk. 1, at Det Danske Advokatsamfund ikke er en for-
ening, men en ved lov oprettet og reguleret institution,
som varetager de ved lov fastsatte samfundsmeessige
og almennyttige opgaver i forhold-til advokaterne.
Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs §
143, séledes som denne bestemmelse er affattet ved
lov nr. 520 af 6. juni 2007.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i de almindelige be-
maerkninger til lovforslaget.

Den foresléede bestemmelse i stk. 2 indebeerer in-
gen endring af geldende ret. :

Ved @ndringen af bestemmelsen i stk. 3 gennemfo-
res for det forste forslaget om, at Advokatradet kan
treeffe bestemmelse om, at en advokat kan indkaldes
til en samtale med kredsbestyrelsen i en af de advokat-
kredse, som graenser op til den kreds, hvor advokaten
har sin virksomhed, hvis det ma antages, at en advokat
groft-eller gentagne gange har tilsidesat de pligter,
som stillingen medferer. ,

Advokaten far sdledes mulighed for at leegge sin ad-
feerd eller sine sagsgange om, ferst og fremmest af
hensyn til klienterne, men ogsé af hensyn til advoka-
ten selv, séledes at han eller hun kan undgd senere
sanktioner. Samtalen skal af habilitetshensyn ikke
gennemfores af kredsbestyrelsen i advokatens egen
kreds, men derimod af kredsbestyrelsen i en af de ad-
vokatkredse, der greenser op til den kreds, hvor advo-
katen har sin virksomhed. Der fastsettes nermere



