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eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lov-
overtraedelse, der ville have medfert en straf af denne
karakter.

En EU-borger kan udvises pé grund af et strafbart
forhold, nar hensyn til den offentlige orden, sikkerhed
og sundhed tilsiger dette, jf. direktiv 2004/38/EF, jf.
afsnit 2.1.4.3. Udvisningen skal veere i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet og kan udeluk-
kende stottes pa den pageldendes personlige forhold.
Den pégeldende EU-borgers personlige adfeerd skal
udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig
trussel, der bergrer grundleggende samfundsinteres-
ser. :

Af nyere landsretspraksis, hvor EU-borgere er
idemt straf af feengsel i op til 6 maneder, fremgér det
bl.a., at der leegges veegt pa kriminalitetens karakter og
grovhed, herunder om den er professionelt udfert, om
der er tale om gentagne overtradelser, om kriminali-
teten er foretaget af flere i forening, om udlendingen
er tidligere straffet, varigheden af opholdet i Danmark
og udleendingens tilknytning til Danmark i evrigt.

I de tilfelde, hvor der er sket udvisning, har der vee-
ret tale om flere forhold af berigelseskriminalitet eller

overtraedelse af straffelovens § 119 (vold eller trusler -

om vold mod embedsmand i funktion), evt. i kombi-
nation med straffelovens § 245 (vold af serlig farlig
karakter) og § 134 a (deltagelse i slagsmal m.v. pa of-
fentligt sted). Der har endvidere vaeret tale om flere
forhold af bedrageri (straffelovens § 279) eller flere
forhold af indbrud i biler eller professionelt butiksty-
veri af varer af stor veerdi (§ 276).

Hajesteret har den 29. december 2008 afsagt dom i
to sager om udvisning af EU-borgere.

I den ene sag (@stre Landsrets dom af 22. januar
2008) frifandt Hejesteret en engelsk statsborger, der
ikke tidligere var straffet,. for udvisningspéstanden i
forbindelse med en faengselsdom pé 60 dage for over-
treedelse af straffelovens § 119, stk. 1. Den engelske
statsborger havde tildelt en buschauffer et knytnaeve-
slag i ansigtet samt spyttet buschaufferen én gang i
ansigtet. Den pageldende har opholdt sig i Danmark
siden november 2005 og har herboende forzldre og en
bror. Hejesteret lagde veegt pé, at der var tale om et
enkeltstdende voldsforhold begéet som en spontan re-
aktion, og at der efter en afvejning af pa den ene side
den pageeldendes tilknytning til Danmark og herboen-
de personer og pa den anden side det begéede enkelt-
stdende voldsforhold forel& hensyn, der afgerende tal-
te imod udvisning, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.
Hgjesteret fandt endvidere, at en udvisning ville vere
i strid med proportionalitetsprincippet i opholdsdirek-
tivet (direktiv 2004/38/ EF).

I den anden sag stadfestede Hgojesteret Ostre
Landsrets dom af 19, februar 2008, hvorved en litau-
isk statsborger, som ikke tidligere var straffet her i
landet, var blevet udvist i forbindelse med en dom pa
30 dages feengsel for et enkelt butikstyveri til en sam-
let veerdi af 4.700 kr, under anvendelse af en »russer-
pose« og en bidetang. Hejesteret lagde veegt pa tyve-
riets professionelle karakter, og at tyveriet var begéet
den. dag, den pageeldende var kommet til Danmark.
Hojesteret tiltradte sdledes, at den begdede kriminali-
tet var udtryk for en adfeerd, der udgjorde en reel,
umiddelbar og tilstreckkelig alvorlig trussel, der berer-
te en grundleggende samfundsinteresse, jf. opholds-
direktivets artikel 27, stk. 2. Hgjesteret fandt ikke, at
udvisningen stred imod proportionalitetsprincippet.

Hojesterets dom i den sidstneevnte sag ma antages
at f4 principiel betydning, idet dommen fastslér, at
EU-borgere kan udvises for et enkeltstdende tyveri,
nér tyveriet har et professionelt preeg, og EU-borgeren
har ringe eller ingen tilknytning til Danmark. Dom-
men ma formodes ogsa at daekke andre former for ty-
veri, dvs. tricktyveri og indbrudstyveri. - :

Procesbevillingsnaevnet har meddelt 3. instansbe-
villing til Hejesteret i yderligere tre sager vedrerende
udvisning af EU-borgere. Sageme fowentes belam—
met i 2009. :

Rigsadvokaten har oplyst, at anklagemyndigheden
nedlaegger pastand om udvisning i alle sager, hvor der
under hensyn til den til enhver tid geeldende retsprak-
sis er mulighed for, at der vil ske udvisning, ligesom
spergsmalet om udvisning indgéi i anklagemyndighe-
dens overvejelser af, om der er grundlag for at anke en
sag. Hojesterets seneste domme, herunder dommen
om udvisning for et enkelt butikstyveri til en samlet
veerdi af 4.700 kr. under anvendelse af en »russerpo-
se« og en bidetang, vil 'séledes indgd i anklagemyn-
dighedens vurdering af, om der skal nedleegges pa-
stand om. udvisning i fremtidige sager.

2.3.8.3. Administrativ udvisning efter udloendzngelo-
vens § 25 b om ulovligt ophold

Efter udlendingelovens § 25 b kan en udlending
udvises administrativt, hvis udleendingen opholder sig
her i landet uden forngden tilladelse. ‘

I praksis udvises der tilbageholdenhed med hensyn
til udvisning .af EU-borgere for ulovligt ophold som
folge af EU-rettens krav om, at den pagezeldendes til-
stedeveerelse eller adferd skal udgere en reel, umid-
delbar og tilstraekkelig alvorlig trussel mod grundleeg-
gende samfundshensyn. Udlendingeservice kan i ste-
det henvise politiet til at udsende den pagaldende, jf.
udleendingelovens § 30, stk. 2.



