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udlændingelovens § 26, jf. udlændingelovens § 19, 
stk. 7 og § 11, stk. 2. 

Der skal således tages hensyn til, om en afgørelse 
om inddragelse eller nægtelse af forlængelse af en op- 
holdstilladelse må antages at virke særlig belastende, 
navnlig på grund af 
1) udlændingens tilknytning til det danske samfund, 
2) udlændingens alder, helbredstilstand og andre 

personlige forhold, 
3) udlændingens tilknytning til herboende personer, 
4) udvisningens konsekvenser for udlændingens 

herboende nære familiemedlemmer, herunder i 
relation til hensynet til familiens enhed, 

5) udlændingens manglende eller ringe tilknytning 
til hjemlandet eller andre lande, hvor udlændin- 
gen kan ventes at tage ophold, samt 

6) risikoen for, at udlændingen uden for de i udlæn- 
dingelovens § 7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og 2, 
nævnte tilfælde vil lide overlast i hjemlandet eller 
andre lande, hvor udlændingen kan ventes at tage 
ophold. 

Opregningen i udlændingelovens § 26, stk. 1, er 
ikke udtømmende og udgør ikke en prioriteret række 
af hensyn. 

Efter udlændingelovens § 19, stk. 2, nr. 2, kan en 
tidsbegrænset eller tidsubegrænset opholdstilladelse 
altid inddrages, når der foreligger oplysninger om for- 
hold, som efter reglerne i lovens § 10, stk. 1, herunder 
om udlændinge, der er til fare for statens sikkerhed, 
ville udelukke udlændingen fra opholdstilladelse. I så- 
danne tilfælde skal bestemmelsen i lovens § 26 tale af- 
gørende imod inddragelse, for at inddragelse skal 
undlades, jf. 19, stk. 7, 2. pkt., jf. § 26, stk. 2. 

Udlændingelovens § 26, stk. 2, blev indsat i 1996 
(lov nr. 1052 af 11. december 1996). Det fremgår af 
forarbejderne (Lovforslag nr. L 24 af 3. oktober 
1996), at hensynene i bestemmelsen vil tale mod ud- 
visning, inddragelse eller nægtelse af forlængelse af 
en opholdstilladelse, i det omfang dette følger af inter- 
nationale forpligtelser, jf. EMRK artikel 8. 

3.3.2.3. Den Europæiske Menneskerettighedskonven- 
tions artikel 8 

Ved afgørelser om meddelelse af opholdstilladelse, 
inddragelse af en opholdstilladelse, nægtelse af for- 
længelse af en opholdstilladelse samt i visse tilfælde 
af udelukkelse fra opholdstilladelse skal der endvide- 
re tages stilling til, om afgørelsen vil være i strid med 
Danmarks internationale forpligtelser, herunder sær- 
ligt artikel 8 i Den Europæiske Menneskerettigheds- 
konvention (EMRK). 

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til re- 
spekt for bl.a. sit privat- og familieliv. Ingen offentlig 
myndighed må gøre indgreb i udøvelsen af denne ret, 
medmindre det sker i overensstemmelse med loven og 
er nødvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til 
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller 
landets økonomiske velfærd, for at forebygge uro el- 
ler forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sæde- 
ligheden eller for at beskytte andres rettigheder og fri- 
heder, jf. artikel 8, stk. 2. 

I det omfang der med en konkret afgørelse om ude- 
lukkelse eller inddragelse m.v. foretages indgreb i en 
udlændings privatliv og/eller familieliv i Danmark, 
skal staten påvise, at betingelserne for indgrebet er op- 
fyldt, jf. artikel 8, stk. 2. Indgrebet skal således have 
lovhjemmel, varetage et af de i bestemmelsen opreg- 
nede formål samt være nødvendigt i et demokratisk 
samfund (proportionalitetskrav). I praksis er det oftest 
proportionalitetskravet, der er afgørende. 

Det fremgår af praksis fra Den Europæiske Menne- 
skerettighedsdomstol, at der ved proportionalitetsaf- 
vejningen skal tages udgangspunkt i den enkelte sags 
omstændigheder. Samtidig kan det dog også udledes, 
at domstolen navnlig lægger vægt på følgende mo- 
menter: (1) Karakteren og alvoren af en eventuel lov- 
overtrædelse. (2) Varigheden af udlændingens ophold 
i konventionsstaten. (3) Den tid, der er gået fra lov- 
overtrædelsen, herunder den pågældendes adfærd i 
denne periode. (4) De involverede personers nationa- 
litet. (5) Den pågældendes familiemæssige situation, 
herunder varighed af ægteskab og andre momenter, 
der udtrykker, om parret har et effektivt familieliv. (6) 
Hvorvidt ægtefællen var bekendt med forbrydelsen 
ved etableringen af familielivet. (7) Hvorvidt der er 
børn og i bekræftende fald børnenes alder. (8) Alvor- 
ligheden af de vanskeligheder, som familien risikerer 
at blive mødt med i det relevante tredjeland. (9) Styr- 
ken af de sociale, kulturelle og familiemæssige bånd 
til henholdsvis konventionsstaten og tredjelandet. 

EMRK artikel 8 kan tillige i særlige tilfælde medfø- 
re en forpligtelse for Danmark til at tillade indrejse og 
ophold til en person, hvis nære familiemedlemmer er 
bosiddende her i landet. Der skal i sådanne sager fore- 
tages en konkret proportionalitetsafvejning af, om 
Danmark er forpligtet til at tillade de pågældende at 
udøve familielivet her i landet. 

Det fremgår af praksis fra Den Europæiske Menne- 
skerettighedsdomstol, at følgende generelle momen- 
ter indgår i proportionalitetsafvejningen af, om ægte- 
fællesammenføring skal tillades: Omstændighederne 
vedrørende etableringen af familielivet (foreligger der 
et nyligt etableret familieliv, eller er der tale om alle- 


