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Bet. 0. lovf. vedr. kommunal udlignihg m.v.

formen blev slet og ret gennemfort i hastvaerk og-

var derfor ikke ordentligt gennemteaenkt. Dertil
kommer, at den solidariske udligning efter vores
opfattelse var for ringe._

Derfor var Socialdemokratiet som udgangs-
punkt positivt indstillet, da regeringen med dette
lovforslag ville legge op til nogle endringer i
retning af en bedre udligning. Problemet er bare,
at lovforslaget tilsyneladende ikke leser de
grundlzggende problemer, ligesom regeringen
har udvist meget ringe vilje til at fremleegge be-

regningsmaessige konsekvenser af forslaget. Re-

geringen ved tilsyneladende godt selv, at forsla-
get ikke vil nytte ret meget og i visse tilfelde vil
trackke direkte i den forkerte retning.

Den kommunale gkonomi og udligning vil i
altovervejende grad se ud p4 samme made som
med den nugzldende finansieringsaftale ogsa
efter vedtagelsen af dette lovforslag. Det grund-
lzggende problem, nemlig at kommunerne har
for fa penge til at gennemfore regeringens man-
ge lafter, loses nemlig ikke med dette Iovforslag
Fra Socialdemokratiets side’ finder vi det afgﬂ—
rende, at den samlede pose penge, der er til ra-
dighed til kommunerne, stemmer overens med
de krav, der fra regeringens side stilles til kom-
munerne. Det er desveerre langtfra tilfeeldet i
dag

" Det grundlaeggende problem, at kommunerne
er underfinansieret i forhold til de opgaver, de
varetager, opstod i -kelvandet pd regeringens
strukturreform, hvor kommunerne skulle overta-
ge en rekke opgaver fra de tidligere amter, her-
under f.eks. flere sociale, sundhedsmaessige og
trafikpolitiske opgaver. Problemet er kun blevet
varre i lobet af de senere rs besparelsespolitik
fra regeringens side, og desveerre er der ikke ud-
sigt til, at situationen bliver bedre med lovforsla-
get.

Der vil desveerre ogsa fremover vaere kommu—
ner, der har mere end sveert ved at fa pengene til
at reekke til en ordentlig offentlige service i form
af gode skoler, ordentlig bernepasning og an-
steendig omsorg for vore eldre og handicappede.
Vikan f.eks. ved et simpelt opslag i KL’s budge-
toversigt for 2009 konstatere, at der til naste &r
bliver faerre penge pr. barn i daginstitution og
feerre penge pr. skoleelev.

Regeringen har med lovforslaget praesenteret
Folketinget for et sveert gennemskueligt forslag.
- Det er Socialdemokratiets vurdering, at det seer-
ligt er endringerne vedrerende § 12-kommuner,

de ugunstigt stillede kommuner, og andringen i
den Aarlige tilskudspulje til kommuner i hoved-
stadsomridet med sarlige ekonomiske proble-
mer, der er problematiske.

Den foresldede andring vedrerende § 12-
kommunerne indebarer, at tilskuddet fremover
skal tildeles i forhold til et relativt strukturelt un-

.derskud frem for som i dag pa baggrund af et ab-

solut strukturelt underskud i den enkelte kom-
mune. Regeringens-argument for at foretage &n-
dringen er, at kommunernes strukturelle under-
skud vokser, hvorfor det samlede belgb, der til-

“deles efter denne ordning, vil vokse forholdsvis

mere end det samlede udligningstilskud. Der vil
altsd blive en byrdefordelingsmeessig forskyd-
ning mellem de kommuner, der stdr inden for
ordningen, og dem, der stir udenfor.

Det er efter Socialdemokratiets vurdermg
ugennemskuehgt hvorfor den foresliede an-
dring er mere retferdig end den eksisterende,
jdet det ma antages at veere de mest velstillede
kommuner, der stdr uden for denne ordning.
Hvis belgbet, der tilfalder kommunerne inden
for ordningen, vokser, mé det antages, at der
sker en stigende byrdemeessig-fordeling fra de ri-
geste kommuner til de serlig ugunstigt stillede
kommuner. Det er derfor ganske uklart, hvorfor
den foresldede @ndring skulle vere mere.solida-
risk end den eksisterende.

Hertil kommer, at indenrigs- og socialministe-
ren har valgt ikke at svare pd vores sporgsmél
om, hvilke konkrete konsekvenser det vil f& for
de enkelte berarte kommuner i drene fremover.
Ministeren har svaret, at greensen for, hvornér en
kommune vil veere berettiget til dette tilskud, vil
veaere ugendret i 2010, men at man ikke har alle
oplysninger til at kunne foretage en sddan bereg-
ning for arene fremover. Indenrigs- og Socialmi-
nisteriet kunne dog have valgt at opstille nogle
forskellige scenarier, der ville have sandsynlig-
gjort nogle bestemte udviklingstendenser, men
det har man altsé ikke villet.

Puljen, der tildeles efter ansegning til serlig
vanskeligt stillede hovedstadskommuner, base-
res dels pa nogle objektive kriterier, dels p4 an-
dre konkrete forhold, der beror pa en vurdering.

‘Regeringens argument for at nedsette den
saerlige pulje er, at den de seneste &r ikke har vee-
ret fuldt ud benyttet, og at der derfor har varet
behov for at tilbagefore en del af belgbet til kom-
munerne. .



