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forslag om, at beskaeftigelsesindsatsen skal sam-
les i kommunerne.

Det er en sterkt problematisk beslutning, som
har medt stor modstand fra bl.a. Dansk Arbejds-
giverforening.

Der er flere begrundelser for, at overﬂytnln-
gen af beskeeftigelsesindsatsen til kommunerne
skal annulleres.

For det forste er der allerede nu i kommunerne
store problemer med at overholde lovens krav
om rettidighed i tilbuddene til de ledige. Netop
den manglende rettidighed i tilbuddene til ledige

i kommunerne kritiseres skarpt i en helt ny rap-

port fra Rigsrevisionen. ,
" Rigsrevisionen konkluderer: »Det er Rigsrevi-

sionens samlede vurdering, at jobcentrene ikke i -

tilstraekkelig grad lever op til de lovkrav, der

geelder pd beskeeftigelsesomradet. Der er stor .

forskel pé, i hvilken grad jobcentrene opfylder
disse krav. Det betyder, at mange jobcentre ikke
sikrer, at kontanthjeelpsmodtagere fir og delta-
ger i den beskaftigelsesindsats, de har ret og
pligt til. Samtidig modtager nogle kommuner
uberettiget statsrefusion. Rigsrevisionen finder,
at jobcentrenes beskeftigelsesindsats pa disse
omrader er utilfredsstillende.« En s bastant kri-
tik fra Rigsrevisionen er i sig selv et entydigt ar-
gument for ikke at tilfore de kommunale jobcen-
tre flere opgaver.

For det andet har regeringen skruet en finan-
sieringsmodel sammen, som er s uigerinemsku-
elig, at beskaeftigelsesministeren ikke har set sig
i stand til at svare pa sporgsmal om de konkrete

okonomiske konsekvenser for hver enkelt kom-

mune. Der er ingen tvivl om, at der vil veare
kommuner, der kommer til at spare p& berneom-
radet, eldreomradet eller vedligeholdelsen af
vejene for at finansiere stlgende ledighed. Sand-
heden er nemlig, at regeringen kun har lovet at
holde kommunerne skadeslgse under ét. Med
andre ord vil der vaere kommuner, der taber stort
pé denne ordning.

For det tredje vil en gennemfarelse give et
mindre fleksibelt og mobilt arbejdsmarked, idet
de 91 kommunale jobcentre primeert vil have fo-
kus pa at serge for egne ledige inden for kommu-
negreensen.

For det fjerde er finansieringsmodellen skruet
sammen pé en sddan made, at aktiveringsloftet
pé 18.500 kr. vil fore til, at de arbejdslese frem-
over skal aktiveres i bade billig, lentrykkende og
konkurrenceforvridende aktivering, hvis de skal

have fuld aktivering. Hvis aktiveringen skal hol-
des inden for belebet pd 18.500 kr., vil det bety-
de, at ‘man mange steder bliver ngdt til at lave
den sakaldte madpakkeaktivering. »

For det femte forringes kommunernes vilkar i
finansieringsmodellen fra 2010 og frem. Hvor
staten 1 2010 betaler de forste 18 uger af ledighe-
den med 100 pct. refusion, sa vil der ske en ned-
trapning over de naste 4 4r, siledes at det kun vil
veere de forste 4.uger. Her forsgger regeringen at
lgse cirklens kvadratur ved at sige, at den athol-
der alle udgifter, men den snyder p& vasgten, for
det kan ikke samtidig lade sig gere at give kom-
munerne incitamenter til at spare pa de selv sam-
me dagpenge. Det kan kun gd ud over de ar-
bejdslase.

For det sjette er der en razkke uafklarede punk-
ter, som ogsé er en potentiel bombe under den
kommunale gkonomi: Hvem skal f.eks. betale

_ for en opgradering af it-systemerne, s& kommu-

nerne, jobcentrene og a-kasserne kan tale sam-

.men? Vi ved fra kommunalreformen, at det ko-

ster millioner af kroner alene i omlaegning, og
hertil kommer driften.

For det syvende er regeringen ude i falsk vare-
betegnelse. Man taler om en kommunalisering,
men rettelig burde der veere tale om privatise-
ring, for med lovforslaget skal kommunerne ud-
licitere opgaven for at fi 50 pct. i refusion fra
staten.

Til disse syv markante problemer skal legges,
at det er seerdeles problematisk, at regeringen vil
nedlaegge Arbejdsmarkedets Ankenzvn og lade
sagerne overgd til Ankestyrelsen. Det er tyde-
ligt, at regeringen med den aktion betaler tilbage
for den underkendelse, som tidligere beskeefti-
gelsesminister Claus Hjort Frederiksen fik af
Arbejdsmarkedets Ankenzvn i den sikaldte fe-
riedagpengesag — en sag, som indtil nu har kostet
staten godt 400 mio. kr.

Alene organiseringen af omradet i Ankestyrel-
sen er problematisk, bl.a. fordi det fremover vil
veaere sadan, at den ene af to ankechefers stemme
vil veere udslagsgivende ved stemmelighed.
Koit sagt bliver afgerelser altid, som ankeche-
ferne ensker — eller som deres politiske chef
kreever. Ankestyrelsen kan saledes sette sig pé
hele magten.

Endvidere er Ankestyrelsen et statsligt organ,
som dels beskaftiger sig med klager, dels med
servicering af Folketing og regering. Det giver
anledning til tvivl om, hvorvidt styrelsen vil



