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Fredag den 28. november 2008 (L 72)

K1 12:33
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemeerkning. Hr. Martin
Henriksen.

K1 12:33
Martin Henriksen (DF)
Det var, fordi jeg bemeerkede, at hr. René Skau
Bjornsson startede sin ordferertale med at sige,
at Socialdemokraterne statter alle forslag, der
fremmer en fri og lige konkurrence. Vil Socialde-
mokraterne s vaere med til, at vi strammer det
her lovforslag op, sddan at det stér klart, at for-
ste gang beslagleegger man, og anden gang kon-
fiskerer man sa de varer, der er ulovlige?

K1 12:33
Fjerde n&stformand (Helge Adam Meller):
S& er det ordforeren. :

KL 12:33
René Skau Byornsson (S):
]eg vil i hvert fald ga sa langt som til at s1ge, at
jeg synes, at vi skal tage en snak om det i Skatte-
udvalget. Vi har jo fer haft nogle forslag oppe
om, at der skulle veere tre forseg, og hvis man
ikke kunne opfore sig ordentligt, efter at man
var blevet snuppet tre gange, havde begdet tre
" lovovertraedelser, skulle hammeren falde. Og
her kunne man jo sagtens forestille sig, at der
blev strammet op. Den diskussion indgar vi me-
get gerne i. :
Kl.12:34
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):.
Tak til ordfereren. Vi gér sa videre i ordferer-
reckken. Den neeste pa vej er ordfereren for
Dansk Folkeparti, og det er hr. Mikkel Dencker.

K1 12:34
(Ordferer)
Mikkel Dencker (DF):
Tak. Lovforslaget her hedder jo Falrplay 11, og .
det er en opfelgning p& de foregaende lovfor-
slag, vi behandlede for 2-3 ar siden - Fairplay-I
og Fairplay IL

Formélet med falrplaylmtlatlverne er ]0 som
regeringen selv fremforer — at komme afgifts- og
skattesnyd, sort arbejde og andre ting, som fore-
gar inden for primeert detailhandelen, til livs.
Det er i flere brancher i detailhandelen meget
udbredt at seelge ulovligt importerede varer,
dvs. mdsmuglede varer, samt at bruge sort ar-
bejdskraft og i gvrigt svindle med moms, skat
og afglfter
Det er jo et initiativ, som Dansk Folkeparti

kun kan bakke varmt op om. Vi synes ogsé, der
skal veere fair vilkér, og det er ikke rimeligt, at
der i den ene kiosk bliver solgt ulovlige varer,

mens man ligger og konkurrerer med en kiosk
ved siden af, der bliver drevet pa lovlige vilkar
og dermed er udsat for en helt unfair konkur-
rence. Det kan der kun pa allerhardeste vis skri-
des ind over for, og det er i hvert fald noget, vi
bakker op om at regeringen kommer med yder-
ligere initiativer til for at fa gjort.

Regeringen foreslar bl.a., at der skal veere mu-
lighed for at konfiskere ulovlige varer, hvori-
mod det tidligere kun har veeret muligt at be-
slagleegge ulovlige varer. I sig selv er det jo et

- udmeerket initiativ, og jeg tror, at det alt andet

lige vil virke hérdere for den forretning, der far
konfiskeret et vareparti og altsé ikke har mulig-
hed for at fa det tilbage igen, frém for at man
som hidtil har kunnet afgiftsberigtige de beslag-
lagte varer og derefter kunnet f& varerne tilbage.

Jeg er dog skeptisk over for formuleringen i
forslaget om, at muligheden for at konfiskere
kun skal bruges i meget grove tilfeelde, som der
star. Sddan som jeg efterhdnden kender praksis
her i landet for, hvordan man forvalter lovene,
sd betyder »meget grove tilfeelde« ogsa sjeeldent,
sa jeg tror, det bliver sjeeldent, at man vil bruge
konfiskationsmuligheden. Derfor vil jeg da gere
mig til talsmand for, at man strammer op over
for de her formuleringer og simpelt hen mere
handfast formulerer, at konfiskation er noget,
man bruger i alle gentagelsestilfeelde.

- Man kan sige, at ferste gang, en forretnings-
drivende bliver taget i at have ulovlige varer,
kan han paberabe sig at have vaeret uvidende,
og derfor kan beslagleeggelse siges at veere rime-
lig. Selv om man ma formode, at derogsaide
fleste forstegangstilfeelde er tale om en person,
der har veeret i ond tro, da han har indkebt ulov-
lige varer, kan det veere sveert at bevise, og der-
for ma det i ferstegangstilfeelde veere rimeligt
med en beslagleeggelse. I gentagelsestilfeelde har
vedkommende jo allerede i forste forsgg leert, at
det her altsa er ulovligt, og i og med at han gen-
tager forseelsen, har han altsa veeret i ond tro.
Derfor finder jeg, at konfiskation er en yderst ri-
melig méde at straffe den slags overtreedelser
pa. o
‘Skatteministeren foreslar ogsd, at der skal
veere sékaldte dagbeder, som skal treede i krafti
det tilfeelde, at folk ikke overholder et pabud om
at f& bragt nogle ting i orden i deres virksomhed.
Der star ikke direkte i lovteksten, hvor hej en
bede skal veere, der stir kun, at den bor veere pa
mindst 1.000 kr. Det synes jeg ogsd er en lidt slap
formulering, og derfor kunne jeg ogsa godt ten-



