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Tirsdag den 2. december 2008 (B 41)

KI. 15:59

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Den neeste ordfgrer er fru
Bente Dahl

K. 16:00
(Ordferer) :
Bente Dahl (RV):
Da vores ordferer er forhindret, kan jeg kort
gore rede for den radikale holdning.

Vi kan ikke stette Enhedslistens forslag, fordi
der om ganske kort tid er forhandlinger om de
kommende infrastrukturinvesteringer. De star-
ter om fa dage, og vi vil ikke drage konklusioner
pa forhand.

KI. 16:00
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Per Clausen. .
’ : K. 16:00
(Ordferer for forslagstillerne)
Per Clausen (EL):
Jeg skal sige tak for behandlmgen af vores be-
slutningsforslag og skal ogsé rose den konserva-
tive ordferer for at have gennemskuet en ikke
uveesentlig del af Enhedslistens trafikpolitiske
prioriteringer, nemlig at vi sidan set har det
grundsynspunkt, at de trafikudfordringer, der
kan leses ved hjeelp af togdrift, skal leses ved
hjeelp af togdrift. Det heenger, som den socialde-
mokratiske ordferer papegede, sammen med, at
Enhedslisten jo ganske rigtigt har taget et lidt
ambitigst udgangspunkt, nemlig at det handler
om at lave-en omleegning af vores transportsy-
stem, sadan at det kan leve op til de ensker, som
jeg har forstaet, at alle har om, at vi skal reduce-
re CO,-udslippet.

Der handler det om at omleegge transport fra
veje til skinner, fra individuel trafik til kollektiv
trafik. Det er faktisk et grundelement i det. Og -
jeg vil bare sige, at detjo i grunden ikke er noget
kontroversielt standpunkt, for jeg har forstaet
det pé den méde, at det deles langt ind i regerin-
gen. Det kan derfor ikke veere pd grund af
uenighed om den prioritering, at det har taget sa
lang tid for regeringen at blive feerdig med sit
udspil. De rygter, man matte have hort om, at -
der skulle vaere lidt for mange motorvejsivrige
folk iihvert fald en af regeringspartiernes folke-
tingsgrupper, kanjo neppe have noget pa sig,
for det er klart blevet sagt af statsministeren og
af andre ministre, hvordan det her heenger sam-
men: Vi skal opfylde vores forpligtelser til at re-
ducere CO,-udslippet.

Det, der ogsa er vores udgangspunkt, er jo en
erkendelse af, at det danske jernbanenet generelt
treenger til milliardinvesteringer. Jernbaneinve-
steringerne har haltet bagefter, mens trafikpro-
blemer er blevet lost p& ad hoc-basis ved at fore-
tage motorvejsbyggerier. Der kan man lige s&
godt erkende, at det ikke er noget; der er blevet
opfundet i den nuveerende regerings tid. Sadan
har det veeret i mange &r. Vi har sa staet for en
politik, der offensivt vil investere i de mest mil-
]Qvenhge transportformer og stoppe investerin-
ger i de mest miljobelastende transportformer.
Det er af den grund, at alle dem, der nu ger sig
bekymringer om, hvorvidt Enhedslisten kan fin-
de penge til de investeringer, som vi forslar pa
transportomradet, hellere skulle bekymre sig
om nogle af deres egne ambitioner og ensker, for
de er nemlig langt dyrere.

Nar man har det udgangspunkt, som Enheds-
listen har, nemlig at der ikke er brug for yderli-
gere motorvejsbyggeri, og at man ikke skal byg-
ge motorveje, for man har undersegt alle andre
billigere og miljemaessigt bedre muligheder for
at lose den samlede transportudfordring, si be-
hgver man ikke at veere bekymret for, at det er -
os, der ender med at std med de uopfyldte og
dyre onsker.

“Hvis man vil forhindre, at togtrafikken stag-
nerert, og for at kunne tiltreekke nye passagerer,
iseer dem, der i dag bruger de mest forurenende
trafikmidler, nemlig biler og fly, er det nedven-
digt, at der investeres betydelige midler i togtra-
fikken med henblik pa at ege skinnekapaciteten
og med henblik pa at gere skinnenettet langt
mere robust over for treengsel, nedbrud og ufor-
udsete heendelser. En opgraderet jernbaneinfra-
struktur forsynet med den nyeste signalteknolo-
gi til sdvel originale tog som hurtigtog vil betyde
meerkbare tidsbesparelser for de rejsende og vil
ogsa give plads til, at vi kan gennemfere den
flytning-af godstransport fra veje til- skmner
som alle giver udtryk for, de er for.

54 kan man diskutere, om der er transport-
maeessige eller kapacitetsmeessige udfordringer;-
der gor det nedvendigt med investeringer i for-
bindelse med Lillebeelt. Jeg er nok ikke heltsa
uenig, som man kunne tro p& noget af snakken,
for hvis man ser pa Infrastrukturkommissionen,
kan man se, at den jo faktisk peger pa tre mulig-
heder for en ny Lillebeeltsforbindelse. Det er ka-
rakteristisk; at to af lesningerne kun opererer
med vejforbindelser, og at en af dem opererer
med bdde vej- og togforbindelse. 54 at der kom-



