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Tirsdag den 2. december 2008 (B 42)

KI. 16:18

Per Clausen (EL): - »
Det var nu bare, fordi hr. K1m Chrlstlansen tog
ordet populisme i sin mund. Jeg skal bare sper-
ge, om hr. Kim Christiansens synspunkt, nar
han er ude i landet og diskuterer infrastruktur
og transportpolitik, ikke mest gar ud pa at sige,
at hvis der lokalt er enighed om det her, mé vi -
serge for, at det bliver til noget.

Det er maske lidt teettere pd at veere populis-
me end at fremleegge sine egne forslag til, hvor-

dan tingene skal indrettes. .
. K1.16:19

Den fg formand (Bent Bzgsted)
Ordfereren.

KL 16:19 .
Kim Christiansen (DF):

Jeg ved ikke lige, hvad hr. Per Clausen sigter til,
men det kunne jo veere en tredje Limfjordsfor-
bindelse, der kunne ligge i den hentydning. Og"
det er korrekt, at der er et lokalt enske om at
lave en bestemt linjefering pa den, og det bakker
vi op om.

Hyvis der kommer en meget markant enske
fra Trekantomradet om at indfere letbaner pa
nogle streekninger, sa er vi ogsa positive over for
det, men i det her forslag fra Enhedslisten ligger
der jo ikke noget som helst, der er underbygget
af lokale ensker.

K. 16:19
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Per Clausen‘

KL 16:19
Per Clausen (EL):
Nu har meget af den her dlskussmn jo handlet
om nedvendigheden af at gennemfere nogle pri-
oriteringer ud fra nogle nationale hensyn, og jeg
troede sadan set ogsa, at hr. Kim Christiansen i
hvert fald under det foregéende beslutningsfor-
slag sagde, at det var det, det handlede om.

Der er det ikke nok, at der er et staerkt lokalt
onske formuleret af nogle i virkeligheden gan-
ske fa, meget hejttalende mennesker; der ma det
vel handle om, hvorvidt en analyse af situatio-
nen viser, om der er et behov eller ej, og om det
behov sé er sa vigtigt, at det skal ga foran andre
behow. Det er vel det, de kommende forhandlin-
ger om infrastrukturen kommer til at handle -
om.

- KL 1620
Den fg formand (Bent Bfagsted)
Ordfereren.

Kl. 16:20
Kim Christiansen (DF):
Jamen det er jeg da fuldsteendig enig med hr. Per
Clausen i, men det er ogsa derfor, jeg siger, at jeg
ikke har opfattet, at der skulle vaere hverken et
lokalt behov eller et lokalt enske om netop den-
ne made at etablere infrastruktur pa i Trekant-
omrédet.

KL 16:20
Den fg. formand (Bent Begsted):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til
ordfereren. Den neeste ordferer er fru Pia Olsen
Dyhr.
. KL 16:20
(Ordferer)
Pia Olsen Dyhr (SF):
SF har meget sympati for letbaner, det er nok
gaet op for de fleste bade i Folketinget og
rundtomkring i Danmark. Vi er helt enige i, at
den kollektive trafik i Trekantomrddet skal for-
bedres, men vi er skeptiske over for, om den ma-
de, som Enhedslisten foreslar, er den rigtige
méade at gere det pa.

Enhedslistens forslag virker som en meget
dyr lesning. SF synes, at der er brug for letbaner
mange steder i Danmark og ikke kun i Trekant-
omradet. Derfor ser vi helst en ordning, hvor de
regionale trafikselskaber far pengene, sa de kan
prioritere investeringer i letbanet, der hvor der
er mest brug for dem. Her teenker vi bl.a. pa let-
bane i Arhus og letbane pa Ring 3 i Kebenhavn,
men det kunne ogsa veere en letbane i Odense
eller for den sags skyld i Trekantomradet. :

En af de muligheder, vi gerne vil have under-
sogt neermere, er en letbane fra Kolding til Bil- -
lund, og hvis det kommer til en statsprioritering
lige nu, star Arhus og Ring 3 i Kebenhavn alts&
forrest i koen. I Trekantomradet bor det forste,
man laver, nok veere en model for hyppigere tra-
fik, f.eks. kvarterdrift mellem Kolding, Frederi-
cia og Vejle — og gerne op til Arhus. Det burde
veere muligt. Det tror vi nemlig enten kan lade
sig gere lige her og nu eller ogsa med meget be-
skedne investeringer. Det kan maske ogsa godt
kreeve en station eller to mere.

54 SF er imod B 42, som det ligger nu, men vi
mener, at det er vigtigt, at vi far forbedret den
kollektive trafik i omrddet, og det vil vi selvfel-
gelig ogsa forfelge i udvalgsarbejdet og tage
med ind i investeringsdiskussionen, som vi far .
senere pé ugen eller maske i naeste uge, eller
hvornér den nu kommer. Der er ingen tvivl om,.
at SF .er enige i Enhedslistens intentioner, men
det konkrete forslag er vi imod.



