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Per Clausen (EL): :

.-Nu er det jo fuldstaendlg hgegyldlgt i denne

sammenheeng, om jeg og Enhedslisten gar ind

for grundlovens paragraf om ejendomsretten el-

ler ej, for den er der jo, og den geelder. .

- Pointen er, at det, der er spergsmaletnu,jo er,
om det ikke i virkeligheden er, fordi man fra re-
geringens side ikke vil risikere, at det her kom-

. mer til at koste staten nogen penge, at man veel-
* ger.den ene metode frem for den anden. Den
ene metode er at lade sd lang tid g, at ingen kan

- heevde, det er ekspropriation, og man er hundre-
de procent sikker; den anden metode er at gen-
nemfere det hurtigere, s& kan det veere, at det
ifelge grundloven er ekspropriation, og s& kan
man komme til at betale noget erstatning fra sta-
tens side. Men der er jo ingen:af de metoder, der
er i strid med grundloven. Begge metoder er jo:
fuldsteendig i overensstemmelse med grundlo-
ven, hvis.man g@r det pa den ngtlge made. :
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Formanden.

Ordfeureren :
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Karsten Launtzen V): :

Ja, det er fuldsteendig rigtigt, og vilaver jo ikke

noget her i Folketinget, som er:i strid med =

grundloven. Men vi har det sddan i Venstre, at. - -

man skal se pa grundloven som noget af en vis
vigtighed, og vi ma bare indremme, at vi meget
nedig vil benytte os af grundlovens § 73 og fore-
tage ekspropriation, ndr der er nogle politikere,
som far nogle fikse ideer. Derfor har man sd i
stedet valgt den her losning, hvor man ikke ud-
betaler erstatning, og grundlovens § 73 kommer
il at geelde, og altsé lavet en udfasningsmodel,
som vi synes er den bedste for savel reevene som
reeveavlerne.

Sa vil jeg minde om, a’c vi 1kke havde stiet i si-
tuationen her, hvis et politisk flertal i Folketinget
havde lyttet til sagkundskaben og ikke havde la-
vet nogle regler, som har-skabt darligere dyre- -
Velfaerd for reevene i stedet for bedre. o
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F ormanden :
54 er der en'kort bemaerkmng fra hr. Knsten
Touborg. - . ‘
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Krlsten Touborg (SF) : :
Hr. Karsten Lauritzen sagde i sin ordferertale, at
vi s vidt muligt skal undgé erstatmng, og deter
jeg enig i. Men jeg laegger 0gsd meget veegt pa
at ordfereren sagde sé vidt muhgt

Mit spergsmaél.er: Hvad er det, der ger, at re-
geringen finder frem til, at det lige bestemt er 15
ar, der er nedvendigt? Hvad er det, der ger, er -
det ikke kunne veere 10 &r eller 5 &r i stedet for?
Jeg vil godt here lidt mere om, hvad det nu er,
der fastlaegger, at det hge skal veere 15 &r p& om-
radet her.

Samtidig vil jeg godt sperge ordf@reren Nar
man leegger s meget veegt pd, at der overhove:
detikke skulle veere mulighed for at udbetale er-
statning her, er det jo ikke altid, reger ingen har
haft det sidan. Nar man f.eks. ser pa samlestal~
dene og de erstatninger, der blev givet der, fordi
regeringen lavede en fadaese, gjorde det dben-
bart ikke s& meget, at der blev udbetalt millioner
til ejerne af samlestaldene. Hvad er det der har
bevirket aendr1ngen7
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Formanden:
Ordfereren. '
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Karsten Launtzen (V) :
Man er mange ting som pohtlker, men ]eg eri .
hvert fald ikke jurist, og derfor kan jeg ikke .
komme med en lang juridisk argumentation for,
hvorfor det lige preecis er 15 r. Men der har vee-
ret en politisk forhandling forud for fremseettel-
sen af lovforslaget, og der har ogsé veeret en
droftelse i Justitsministeriet om, hvor man kimn-:
ne leegge snittet, i forhold til hvornar noget er .. -
ekspropriation og hvornar det ikke er det. Man -
har s& vurderet, at-for at veere pé den sikre side
skulle det vaere 15 &r, og det er sket efter grundl- :
ge overvejelser.

Det har sédan set veeret et bredt pohtlsk on- -
ske, atman skulle se, om fristen kunne veere
kortere, men det har sé ikke veeret muligt, med
hensyn til om der var tale om ekspropriation el-
ler €j, sa derfor er det blevet de 15 ar-Den vurde-
ring har man lavet i Justitsministeriet, og den
har jeg sddan set stor tiltro-til.
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Formanden:
Hr. Kristen Touborg,. I
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Kiristen Touborg (SF):
54 ma jeg altsa sige, at det jo kunne komme an -

-'pa en prove, om det er de 15 ar eller kortere tid.

Sddan som jeg har forstaet det, er det altsa Ju-
stitsministeriet, der med livrem og seler p4 har
besluttet de 15 ar. Jeg har ikke noget problem
med, at ordfereren ikke kommer med en lang ju-
ridisk udredning, og det var sidan set heller
ikke det, jeg bad om. -



