1910

Fredag den 5. december 2008 (B 38)

har indset, selv om de méske har veeret med til
at stemme for en krig.

P4 den anden side er der jo en masse gode er-
faringer med, hvordan man gennem demokrati-
ske initiativer, statte til demokratibevaegelser af
forskellig art, har faet veeltet diktaturer og faet
det gjort relativt eller maske endda helt frede-
ligt. Der kan vi jo bare pege pé Sydafrika, der
kan vi jo pege pa Grackenland, pege pa Portugal
og Spanien, og der kunne ogsd neevnes andre.
De lande havde jo diktaturer, som et bredt flertal
iverden vendte sig imod, men som vi hjalp til at
blive veeltet ved at statte demokratibeveegelser.

Derfor var der ikke ret meget blodsudgydel-
se, og der var det yderligere fremragende ved de
eksempler, som desveerre er meget glemt i de-
batten, at samtidig med at man fik veeltet dikta-
toren, havde man ogsa i det samme land faet op-
bygget de demokratiske kraefter, som sa var i
stand til straks — med sterre eller mindre succes
— at viderefore, at videreudvikle den demokrati-
ske udvikling. Og de fleste af de lande, jeg lige
har neevnt, vil jo i dag blive betragtet som demo-
kratier som s mange andre, selv om nogle af
dem ogsé har ganske alvorlige problemer.

Det er jo i virkeligheden det principielle, der
ligger i det her forslag, altsd om man vil det her
med vében og magt, eller om man i hejere grad
vil prove at stotte folk til at udvikle deres demo-
krati. Det er udgangspunktet for, at vi stetter
forslaget — ogsa de forskellige elementer i forsla-
get.

Men nér det er sagt, vil jeg sige, at jeg maske
synes, forslaget leegger for meget vaegt pa stotte
til politiske partier, til ungdomsorganisationer
og til udvikling af retsveesen — ikke, fordi jeg er
imod de punkter overhovedet, men fordi jeg
menet, at andre vigtige bevaegelser, altsa folkeli-
ge bevaegelser, er naevnt lidt for meget i et sam-
let punkt, om jeg sd ma sige.

Jeg synes, det er nedvendigt at sige, at hv1s
man ensker at udvikle demokratiet i-et land, bli-
ver man nedt til at udvikle en styrke imod de -
multinationale selskaber. Jeg er helt enig i det,
hr. Helge Adam Meller sagde-for, om at hjeelpe
mod fattigdom, sa folk far styrke til at udvikle -
demokrati og politik, og i, at man skal hjeelpe er-
hvervsudviklingen, s& de far en skonomisk styr-
ke, de kan udvikle sig pé baggrund af. Men man
skal samtidig tage fat i, at der er multinationale
selskaber, der seetter greensen for udvikling af
demokratiet i store lande, i sma lande, overalt,
hvor det er de skonomiske kreefter, der bestem-
mer. Det er helt afgerende for udviklingen af de-

mokrati, at man far opbygget en modmagt mod
de multinationale selskaber, f.eks. imod de mul-
tinationale selskaber i Kina.

Derfor burde fagbeveegelsen, synes jeg, have
indtaget en meget sterre rolle i sddan et beslut-
ningsforslag, end det er tilfeeldet: Det er ikke, -
fordi jeg tror, at vi er sd uenige. Jeg teenker bare
pé, hvad deteer for et indtryk, man far, ndr man
leeser det igennem — hvad er vigtigst, og hvad er
ikke sa vigtigt? — og sé synes jeg, at fagbeveegel-
sen skulle have haft en sterre placering.

Det er pa samme made med miljeorganisatio-
ner og med menneskerettighedsorganisationer.
Alisé, der er der jo-virkelig ogsa nogle organisa-
tioner, som skal styrkes for at sikre basis for de-
mokratier, og som tager fat i noget af den under-
trykkelse, der foregér. Og hvad angar miljeet, er
der det, de store multinationale selskaber siger
til lande, hvis de stiller miljgkrav — og pd samme
méde, hvis de stiller faglige krav om rettigheder
for de ansatte. De truer med, at hvis ikke lande-
ne frafalder eller deemper de krav, vil de flytte,
og dermed bruger de deres gkonomiske styrke
til at undertrykke en demokratisk udvikling.:
Det synes vi i allerhejeste grad at der er brug for
at tage fati. -

Men summa summarum — og det er bare en
tilfajelse, vil jeg sige, til det, der stdr i forslaget,
og ikke p& nogen made en modseetning til for- -
slaget — er det alts en understregning af, at fol-
kelige beveegelser, og det geelder sddan set ogsa i
vores eget land, er det, der kan seette en ny dags-
orden. Og det er derfor, vi er nedt til at styrke og
seette fokus pa at styrke de folkelige bevaegelser,
som giver demokrati og forandring Det er vores
politik, og sadan opfatter vi ogsé det her forslag.
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Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. 54 er det Liberal Alliances
ordfarer, hr. Villum Christensen.

. KL 15:09
(Ordforer)
Villum Christensen (LA): :
Efter vores opfattelse er der stort set ikke et ene-
ste punkt i forslagets malsaetninger, indhold og
begrundelser, vi ikke er hundrede procent enig i.
Demokrati ma aldrig tages for givet. Der skal
keempes for det hver eneste dag og pé alle fron-
ter. Som det jo fremgar af den offentlige debat,
oplever vi alle, at demokratiets modstandere har
rigtig meget vind i sejlene i disse ar. Vi oplever,
at store internationale organisationer bliver un-
dermineret, og at religiose bevaegelser har held
med at spille diskriminationskortet, sa snart de



