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man i fuld gang med at forberede den neeste. -
krise. Indtil videre har man bare abnet statskas-
sen for bankerne uden demokratisk indflydelse
—20 mia. kr. den ene dag og neeste dag 3.000
mia. kr. i garantier — og uden nogen form for
grundleeggende sendringer af bankveesenet el-
ler indsigt og kontrol med, hvad der foregar. -
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Nu diskuterer man at give ekstra 100 mia. kr.
til bankerne, og igen ser vi en helt fantastisk dis-
kussion. Skal vi bare putte 100 mia. kr. ind i ban-
kerne til aktionsererne uden nogen form for ind-
flydelse til det offentlige, uden indflydelse til
staten? Det vil bankveesenet gerne, det har jeg
set flere fra regeringen udtale. Eller skulle man
maéske sige, at skal der skubbes flere penge i,
skal der selvfelgelig folge demokrati med?

I den diskussion har regeringen allerede op-
tradt ved i sin tid at sige, at det var der aldrig
brug for — der gik s& et par uger, og s var der
brug for det. Men man har ogsé hele tiden frem-
fort et mantra, der hedder: Staten ma ikke drive
banker. Det er jo et meerkeligt synspunkt. For.de,
der gor det i dag, er jo helt tydeligt ikke gode til
det. De har p4 f& maneder tabt ufattelige milliar-
der. De har de sidste 10 &r tjent 260 mia. kr., og
nu kommer de med tiggerstaven. Og staten er i
gang med at stille penge til rddighed til banker--
ne i en sterrelsesorden, der samlet set ligner no-
get af det dobbelte af Danmarks nationalpro-
dukt. Det dobbelte af det, vi samlet set, alle dan-
skere, tjener pa et-ar — det er man i fuld gang
med at stille til rddighed for bankerne.

Det burde maske nok veere en overvejelse
veerd, om det er sddan, man skal fortseette frem
mod den neeste krise. Og hvorfor er det nu, at
banker ikke skal drives af staten? For i modsaet-
ning til, hvordan det er géet for de private ban-
ker, gik jo faktisk meget godt, da vi havde giro-
banken. Mit indtryk e, at alle var tilfredse med
og glade for den service, de fik, og den 14 pd, om
ikke hvert gadehjorne, si pa flere gadehjorner i
hver eneste by, nemlig ved hvert eneste posthus.
Det var da noget, som kunne bruges som et al-

“ternativ. Den er altsd i dag blevet opslugt af
Danske Bank, som har lidt sa enorme tab, at de .
nu beder staten om milliarder.

Skal vi ikke stille os det spergsmal, om vi skal
najes med bare at have private banker, hvis ban-
ker er s& vigtige, at vi poster sd store milliardbe-
lob i dem? Er de ikke for vigtige til bare at over-
lade til den private sektor? Jeg mener: Vandveer-
kerne er vi glade er offentligt ejede. Vi er glade
for, at elledningerne ude i gaden er offentligt eje-

de. Méske skulle vi overveje, om ikke ogséd ban-
ker skulle drives og ejes af det offentlige — om
ikke alle sammen, sa i hvert fald sé der er et
samfundsejet, spekulationsfrit alternativ. For vi
har sidan set den opfattelse i Enhedslisten — og
det m4 jo geelde flere end os ~ at det er vigtigt, at
vi alle sammen har adgang til et sikkert penge-
institut, hvor vi kan f& vores penge sat ind, hvor
vi kan f& de 14n, vi har brug for, til at kebe hus,
og hvad ved jeg. Det er vigtigt for os. Men sé lad
os da danne sddan en fellesejet sektor. S& kan
spekulanterne efter vores opfattelse beholde re-
sten, for det er jo.i virkeligheden ligegyldigt, om
en spekulant terrer en anden spekulant for en
milliard, bare regningen ikke ender hos skatte-
yderne, som den ger i gjeblikket.

Det er den form for principielle diskussioner,
vi gerne prover at rejse i gjeblikket — og rejser pd
utallige meder rundt i hele landet, fordi der er
eftersporgsel efter at hare, hvad der kan gores.

S3 lidt om krisen i den reale skonomi: Der vil
vi igen sige, at nar danske virksomheder — og
virksomheder i USA og andre lande — varsler fy-
ringet, og nér arbejdslesheden stiger globalt, ja-
men s er det jo ikke bare en afsmitning af fi-
nanskrisen. Det var faktisk i gang, for finanskri-
sen rigtig bred les. De to kriser sammentflettes i
ojeblikket og forsteerker hinanden. Men jeevnlige
kriser og stigende arbejdsleshed i den reale gko-
nomi er en del af markedsekonomien, det er en
del af kapitalismen, det har vi set i &revis med
jeevne mellemrum.

Det er et nyt treek, at de to kriser s& staerkt
som i dag forsteerker hinanden, og at krisen pd
grund af globaliseringens omfang nu rammer
alle de sterste skonomiske centre pé én gang.
Det gor, at det her kan udvikle sig dramatisk p&
en made, vi slet ikke kender til endnu. Men sel-
ve det, at der er krise, herer til kapitalisme; det
er en lovmeessighed, og derfor er det jo syste-
mets krise. Derfor ser vi ogsé i gjeblikket, at den
debat om, hvad der skal gares, og hvad det er,
der sker, er et meget skarpt ideologisk opger,
der skal tages. _

. : K1 15:23

Der har efter vores opfattelse i mange &r ikke
veeret s& god en mulighed for at diskutere ideo-
logi og principper for samfundets styring og le-
delse, diskutere, hvordan samfundet skal udvik-
le sig, og vi vil gere alt, hvad vi kan, for at den
debat kommer frem s& det hele ikke fortoner sig
i toiletter.

Vi har selvfelgelig stlllet en lang reekke zen-
dringsforslag til finansloven, men feerre end vi



