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Torsdag den 11. december 2008 (B 47)

med.en tilgang, hvor man har idreetsorganisatio-
nerne inde sa steerkt som overhovedet muligt.

S& vi er tilfredse med den redegprelse, som
kulturministeren har afgivet her fra Folketingets
talerstol i dag, og med det som afseet kan vi 11<ke
stotte beslutnmgsforslaget

. . Kl 15:35
Fjerde neaestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek- -
ken, og det er Enhedshstens ordferer, hr Per
Clausen. :

. KL15:36

(Ordfzrer)
Per Clausen (EL):
Deterjo rigtigt, som det er sagt her i debatten at
i marts méaned i ar vedtog alle partier med und-
tagelse af Enhedslisten, at man skulle opheeve
den her lovgennemgang, altsa den’bestemmelse,
som sikrede, at man foretog enlovovervagning
og dermed pmvede at se pé, om loven virkede
eller ej.

Nar Enhedslisten dengang stemte imod, at
man skulle fjerne den paragraf, der handlede -
om lovovervagning, var det ud fra det ganske
Klare synspunkt, at vi-mener, at en sag, der -
handler om at undga, at bern og unge bliver ud-
sat for misbrug, er sa alvorlig, at man hele tiden
mé foretage overvejelser og analyser af, om de .
tiltag, man gennemferer, virker eller &j. -

Vi kunne jo nemlig konstatere pa baggrund af
den debat, der var dengang, og pé baggrund-af
den evaluering, der var dengang, at man i den
lovovervagning, man havde lavet, i grunden
havde interesseretsig meget lidt for, om der
havde veeretnogen effekt af lovgivningen. Og .
det er sddan set ogsé baggrunden for, at vi ikke
kan stette det her beslutningsforslag. For selv
om det genindferer en lovovervagning, er det jo
en uhyre begreenset overvagning. Fra at interes-

sere sig for, om det virker i forhold til det, derer

formalet, nemlig at sikre bern og unge mod at
blive udsat for overgreb, s& handler det her nu
om at genindfere en overvagning af én ting,
nemlig om man lever op til lovens krav om de -
her attester.

Det er selviolgelig altid relevantat krzeve af
foreninger osv., at de skal overholde lovgivnin-
gen, men efter vores opfattelse ville det veere
meget mere interessant, hvis vi igen fik lavet en
analyse af det her problems omfang, hvordan
det udvikler sig, og méske ogsé en analyse af,
hvilken konsekvens den her lovgivning har haft.
Der er ikke lavet nogen analyse af, om den her
lovgivning overhovedet virker. Der er ikke lavet

nogen analyse, som siger noget om, hvorvidt det
ville veere rigtigt at stramme reglerne for de for-
eninger, det handler om, altsd stramme op ved
at lave yderligere eller skrappere sanktioner.

Desveerre mé man sige, at konsekvensen af at
stemme det her beslutningsforslag ned jo bare
er, at regeringen gor det samme som det, Social-
demokraterne vil have gennemfert, og det synes
vi selvfelgelig er' eergerligt, for vi synes faktisk,
at det ville veere godt, hvis man prevede pé at
tage udgangspunkt i den lange raekke af rele-
vante kritikker, der faktisk blev rejst, da man
sidst diskuterede at fjerne lovovervagningen.

Der var jo adskillige af heringsparterne, som
sagde, at de faktisk mente; det var vigtigt at fast-
holde en kontinuerlig evaluering, sidan at man
hele tiden var sikker pa at veere opmeerksom pé,
at man opretholdt et regelsaet, som var hensigts-
maeessigt og nedvendigt. Og der findes jo to mu-
ligheder, nar et regelseet kan vise sig ikke leenge-
re at veere hensigtsmeessigt og rimeligt, den ene
kan veere, at det skal strammes op — det er jo det
mest ahnindeh'ge her i Folketinget — men det
kan jo ogsa 'veere, at et regelsact viser sig at veere
overfledigt eller unyttigt eller uhellslgtsmaesmgt
i forhold til det formal, man skulle opna.

For der er jo ingen tvivl om, at mens man pé
den ene side godt kan diskutere effekten af den
her regel om attester i forhold til at begraense
omfanget af misbrug af bern og unge, er der pé
den anden side ingen tvivl om, &t det medvirker
til at bureaukratisere og vanskeliggere det frivil-
lige foreningsarbejde i Danmark ganske veesent-
ligt. Og det er vel i virkeligheden ogsé den ret
enkle forklaring p4, at der er foreninger, der ikke
far udfert det her arbejde, nemlig at det er en

. ekstra bureaukratisk vanskelighed, som besvaer-

ligger det arbejde, man laver til gavn for bern og
unge og til gavn for hele samfundet.

I den sammenheaeng er spergsmélet jo, hvad
effekten sa bliver af at stille yderligere krav om,
at man skal overholde de her regler, og true med
yderligere sanktioner, og om de negative konse-
kvenser for foreningslivet i Danmark med hen-
syn til muligheden for at treekke aktive til osv. i
virkeligheden er meget sterre og meget tydeli-
gere end den i virkeligheden fuldsteendig
ukendte effekt, vi har af lovgivningen pa den -
pos1t1ve side.

Sa Enhedslisten kan altsé ikke stotte det her
beslutningsforslag. Vi deltager gerne i en dref-
telse af, hvordan man mere effektivt sikrer bern
og unge mod misbrug, men vi er bare fuldsten-
dig overbevist om, at i den diskussion spiller



