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Dansk Folkeparti ønsker med dette beslut- 
ningsforslag at sætte yderligere fokus på at ska- 
be regelforenkling og administrative lettelser for 
landets virksomheder. Ser man tilbage over re- 
geringsperioden, ser man, at der ikke er sket til- 
strækkeligt. Regeljunglen; er vokset i rekordfart, 
og de administrative byrder ér ikke engang ble- 
vet reduceret med halvdelen af det mål; som re- 
geringen satte sig i 2001. 

Danmark er et godt land at investere i og dri- 
ve virksomhed i, men en undersøgelse, som se- 
nest blev foretaget af Greens for Børsen, viser, at 
virksomhederne ikke mener, at de har oplevet 
nogen lettelser. Faktisk er det kun 6 pet., der har 
oplevet direkte lettelser. 45 pet. har oplevet, at 
byrderne er blevet større. Og det er ikke enkelt- 
stående tilfælde. Lignende undersøgelser er ble- 
vet gennemført af organisationer som Dansk Er- 
hverv og Dansk Industri med regelmæssige 
mellemrum. 

Derfor skal vi jo prøve at finde en ny vej frem, 
hvis vi skal have virksomhederne med. Der skal 
sættes realistiske målsætninger med arbejdet for 
at forenkle sagerne og reglerne og fjerne de ad- 
miriistrative byrder, men vi skal også arbejde på 
at lave nogle instrumenter og redskaber, så vi ar- 
bejder med hver enkelt regulering. Med det her 
beslutningsforslag foreslår Dansk Folkeparti at 
indføre et mere regulært bindende byrde- og re- 
guleringsstop, der skal hjælpe regeringen til at 
nå meget længere i sin målsætning og forbedre 
regelforenklingsindsatsen. 

Det foreslås derfor, at de enkelte ministerier 
ikke må indføre en regel, der pålægger erhvervs- 
livet nye byrder, uden samtidig at fjerne en til- 
svarende regel, så det samlede billede som mini- 
mum er det samme. Initiativet skal sættes i sam- 
menhæng med et byrdestop. Der må med regu- 
lering ikke laves en ny byrde, uden at en tilsva- 
rende byrde fjernes, men allerhelst så vi selvføl- 
gelig, at udgangspunktet er så få byrder på er- 
hvervslivet som muligt. Det nye her er, at det er 
noget, som regeringen, herunder ministerier og 
styrelser, skal gøre, hver eneste gang de frem- 
sætter erhvervsregulering. Princippet vil være 
ligesom ved skattestoppet, som regeringen jo er 
meget glad for. 

Det er Dansk Folkepartis overbevisning, at 
dette byrde- og reguleringsstop vil føre lige så 
meget godt med sig, som skattestoppet har gjort. 
Det er også vores ønske med forslaget, at et byr- 
der og reguleringsstop skal være bindende for 
hvert enkelt ministerium og for hver enkelt lov. 

Hvis der skal gøres noget offensivt med regel- 
forenklinger og færre byrder for erhvervslivet, 
så bør regeringen kombinere de her nævnte 
principper med en erklæret strategi om at foku- 
sere på de oplevede byrder i virksomhederne. 
Vores forslag om et byrdereguleringsstop bør 
lægge grundlaget for at skabe en offensiv dags- 
orden og målsætning, der også efter 2010 skal 
hjælpe os til at gøre hverdagen nemmere for 
virksomhederne. 홢 

Så vil jeg gerne hurtigt kommentere de for- 
skellige ordføreres og vores ministers indlæg. 
Jeg vil sige tak for ministerens positive tilgang 
til forslaget. Jeg kan jo ikke lade være med at si- 
ge, at man da ikke kan være tilfreds, når man 
overhovedet ikke er på vej til at nå sit mål. Vi er 
ikke i nærheden af det mål på 25 pct.s reduktion 
i 2010. Undersøgelserne bliver lavet hele tiden 
og ustandselig, og virksomhederne siger, at de 
ikke mærker nogen lettelser. 

Herinde må det da være sådan, at det da må 
være'virksomhederne, der må fortælle, om det 
er lettelser eller ej. Vi kan da ikke sidde herinde 
og sige, at det her letter jer derude. Vi må da 
have en praktisk indstilling til det her og bede 
virksomhederne om at fortælle, om det her er i 
orden. Det var bare det, vi ville med, at man 
spurgte virksomhederne, sammen med at man 
endelig skal beholde AMVAB-metoden. Det var 
bare en kombination af det. 

Og så vil jeg også gerne sige, at det efterhån- 
den er kørt lidt fot meget op herinde. Socialde- 
mokratiets ordfører begynder nu at tale om im- 
plantater, og jeg ved ikke hvad. Det var slet ikke 
det, vi var inde på. Det her drejer sig jo bare om, 
om man kan støtte det hér forslag, der sætter en 
prop i med hensyn til alle de regler og byrder, og 
det kan man ikke. Det er det samme som sæd- 
vanlig. Jeg går jo også lidt ud fra, at i de forskel- 
lige forsamlinger og andre steder, vi mødes og 
har en tilgang til alt det her, der bliver sagt, sy- 
nes jeg jo, det i hvert fald for mig selv bliver 
nemmere at sige det samme, som jeg altid har 
gjort. 

Jeg vil også godt sige tak til SF. Det var også 
positivt. SF vil jo også så meget for de små selv- ' 
stændige og så meget for erhvervslivet, men når 
de virkelig bliver presset, og når det kommer til 
stykket, så er der ikke rigtig noget i det, og det er 
det samme som sædvanlig. 

Til hr. Mike Legarth vil jeg i forbindelse med, 
at jeg spurgte til revisionspligten, sige: Det er jo 
netop det. Virker det derude, er det en lettelse 
for de små virksomheder? Det er bestemt ikke 


