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 Fredag den 12. december 2008 (B 28)

at kunne dokumentere problemets omfang, som
jeg mildest talt synes er dybt bekymrende.

En neermere undersegelse af problemets om-
fang vil sikkert ogsé pege pa, at mange af an-
meldelserne vil ligge inden for erhverv, hvor der
er en form for kontakt med klienter, beboere el-
ler andre, som modtager en eller anden form for
service. Det er disse-hverdagens tjenende ander,
som har den sterste sandsynlighed for at blive
udsat for aggressioner, tilrdb og trusler.

Sidste gang, vi havde det her forslag om at
sikre ejendomsfunktionaererne en beskyttelse pa
lige fod med en reekke andre offentligt ansatte
oppe, havde justitsministeren stor forstaelse for
det, men havde ingen vilje til at se pa Socialde-
mokraternes forslag. I SF-mener vi derimod, at -
der er god grund til at efterse lovgivningen med
jeevne mellemrum. Der er mange faggrupper,
der i de senere &r i medfer af deres erhverv er
blevet udliciteret til privat regi, hvor de tidligere
har veeret ansat i det offentlige.

Vi synes derfor, at der stadig veek er god
grund til at etablere et udvalgsarbejde, som ser .
pa afgreensningerne af § 119 og § 121. Det sagde
vi ogsa ved ferstebehandlingen af forslaget for
et ars tid siden, og det mener vi sddan set stadig
vaek, sd vi stetter forslaget.

: KL 12:56
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-.
ken, og s& er det den konservative ordferer, og
det er hr. Tom Behnke.

KL 12:56

(Ordf;arer)
Tom Behnke (KE):
Se, forslaget her er jo egentlig et meget velment
forslag. Jeg kunne ikke lade vaere med at sidde
og teenke lidt over det, idet der jo er tale om en
genfremszettelse og det ville veere sd nemt bare
at g op og sige, at det er en genfremszttelse, at
vi mener det, vi altid har ment, og at vi afviser
forslaget, og sd kunne jeg gd ned igen.

Men sé sad jeg alligevel sddan og filosoferede
lidt og spolede tilbage i historien og kom til at
teenke p4, at tilbage i 2002 sprgede den her rege-
ring jo for, at vi fordoblede strafferammen for
vold. Altsd, vi fordoblede simpelt hen straffe-
rammen for vold efter § 244 og § 245, og det
sendte jo det klare signal til domstolene, at vi
onskede, at man ogsa ved strafudmalingen
skeerpede straffene ganske betydeligt. Og det
var jo for vold i det hele taget, altsa vold imod
enhver, at vi enskede en skeerpelse. Det blev

gennemfert i Folketinget, og det er s& det derer
geeldende praksis i dag

S4 kan man sperge sig selv: Hvem var det,
der havde regeringsmagten for denne regering?
Ja, da var der en socialdemokratisk ledet rege-
ring, og hvis man virkelig havde den intention,
at man ville straffe vold hardere, kunne man jo
have gjort det dengang, men det gjorde man ik-
ke. Til trods for at bade Venstre og Konservative
stillede det ene forslag efter det andet i Folketin-
get om skeerpede straffe for vold, stemte Social-
demokratiet imod og imod og imod. Sa fik vi re-
geringsmagten, og sa gennemferte vi det, vi
havde lovet veelgerne: Vi fordoblede strafferam-
merne.

Men selv om vi har gjort det, kommer Social-
demokratiet nu og siger, at lige i forhold til en .
speciel gruppe i samfundet gnsker man, at straf-
fen skal skeerpes yderligere. Det er jo egentlig
lidt besynderligt, altsé at man for det forste ikke
har benyttet sig af chancen for det, og at man for
det andet slet ikke har opdaget, at vi rent faktisk
har fordoblet straffen for vold.

Hyvorfor har vi s& gjort det? Det e, fordi vold
er ganske og aldeles uacceptabelt. Vi vil ikke fin-
de os i det; og de, der begar vold, skal straffes
hérdt og konsekvent. Sddan er det, uanset om
volden begés mod den ene eller den anden bor-
ger. Og det geelder sa ogsd, nar vi taler ejen-

. domsfunktioneerer, ja, der skal vold selvfolgelig

ogsé straffes hardere. Det er det, denne regering:
er géet ind for, og det er det, vi har gennemfort.
Men sa kommer spergsmalet jo: Skal vold
mod seetlig ejendomsfunktioneerer have sin
egen serlige placering i straffeloven? Skal det
neevnes ved navns naevnelse, at lige praecis nér
vi taler om ejendomsfunktionzerer, skal der veere
en seerlig skeerpet straf? Det synes vi ikke, altsé
ikke ud over hvad der allerede er hjemmel til i-
straffeloven, for det er jo allerede i dag séledes,
som justitsministeren har redegjort for, at hvis
man bliver udsat for vold pa grund af sit er- .
hverv eller i forbindelse med sit erthverv, ja, s er
det i sig selv en strafskeerpende omsteendighed.
Altsé, hvis en ejendomsfunktionzer, som f.eks. i
forbindelse med en udseettelsesforretning eller
lignende skal hjelpe til, dér bliver udsat for
vold, er det i sig selv allerede i dag en strafskeer-
pende omstendighed. :
Men skal der sa yderligere vaere sddan en
strafskeerpende foranstaltning med dobbelt op,
siledes at man f.eks. sammenligner med politi-
betjente eller andre offentligt ansatte, som jo har
deres egen serlige paragraf? Ja, der har vi fra



