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som opnas gennem dyreforseg, pa den anden
side kan veere af vital betydning for mennesker
og dyr. Det fremgar af forarbejderne til bestem-
melsen, at den neermere afgraensning af, hvad.
der betegnes som »veesentlig gavn, skal fast-
leegges i Dyreforsggstilsynets praksis.

Der skal i den forbindelse bl.a. leegges veegt -
p4, om forsggsdyret udseettes for smerte, og i
hvilket omfang smerten fiernes ved bedevelse.
Jo sterre belastning, dyret udseettes for, desto
starre krav stilles der til den gavn, forsgget ma
antages at have. Radet for Dyreforseg kan altsé
allerede i dag beslutte, at et konkret forseg ud-
gor sa stor belastning for de anvendte forsegs-
dyr, at forseget ikke mé foretages for at udvikle
et bestemt produkt, der efter tilsynets vurdering
kun har begraenset nyttevaerdi. .

Jeg mener faktisk, at Rddet for Dyreforseg va-
retager denne opgave pa betryggende vis. Radet
for Dyreforseg repreesenterer jo bade forsk-
ningsinteresser og dyrebeskyttelsesinteresser, og
rédet er derfor godt rustet til at foretage afvej-..
ningen mellem pé den ene side det enkelte for- -
sogs belastning og pé den anden side den nytte-
veerdi, det testede produkt har.

I tilknytning hertil kan jeg ogsa neevne, at
langt de fleste af Radet for Dyreforsogs afgerel-
ser om tilladelser til dyreforseg treeffes ved en-
stemmighed. Ifelge de oplysninger, jeg har mod-
taget, er der siden 2003 foretaget dissens i kun
fire sager:

Beslutningsforslaget mdeholder ogsa forslag
om, at en forsegsanseger skal paleegges at doku-
mentere, at dyreforsgget ikke kan erstattes af et
forseg, hvor der ikke anvendes levende dyr, el-
ler af allerede kendt viden. Forslagsstillerne me-
ner altsd ikke, at Dyreforsegstilsynet i dag stiller
tilstreekkelige krav til ansogernes dokumenta-
tion. De foreslar derfor, at der stilles krav om, at
ansggerne skal dokumentere, at de har under-
sogt, hvilke alternative metoder der findes bade
nationalt og internationalt, 0g at ansggeren skal
beskrive, hvorfor disse metoder ikke kan erstat-
te det dyreforseg, der soges tilladelse til.

Jeg har til brug for behandlingen af. dette be-
slutningsforslag bedt Dyreforsegstilsynet om en
udtalelse om, bl.a. hvilke krav der stilles til an-~
sogernes dokumentation for, at der ikke findes
alternative metoder. Dyreforsggstilsynet har op-
lyst, at det som-anfert af forslagsstillerne er kor-
rekt, at ansegernes begrundelser for, hvorfor det
er ngdvendigt at anvende dyreforseg, ofte er -
ganske kortfattede og stort set identiske. Dette
skyldes imidlertid efter tilsynets opfattelse, at

det i de fleste tilfeelde er helt dbenbart, at der
hverken findes alternative metoder eller kendt
og tilgeengelig viden, der kan erstatte dyreforse-
get. Hvis Dyreforsegstilsynet er i tvivl om, hvor-
vidt-ansegeren har foretaget en tilstraekkelig
grundig undersegelse af, om der findes alterna-
tive.-metoder, vil tilsynet anmode ansegeren om
at komme med en detaljeret redegerelse for,
hvorfor der ikke kan anvendes alternative meto-
der i den foreliggende situation.

Jeg synes ogsa, det er veerd at naevne, at Dyre-
forsegstilsynet siden januar 2003 har offentlig-
gjort alle tilladelser til dyreforseg pa tilsynets
hjemmeside, og at tilsynet ikke har'modtaget
nogen henvendelse, hvori det er gjort geeldende,
at der er givet tilladelse til et dyreforseg, selv
om der faktisk var et anvendeligt alternativ.

Alt dette understotter efter min opfattelse, at
der ikke er noget behov for generelt at stille krav
om mere omfattende begrundelser for, hvorfor
der ikke anvendes alternative metoder eller alle-
rede tilgeengelig viden. .
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For s& vidt angér forslaget om, at forsegsan-
sogerne skal paleegges at give en beskrivelse af
det enkelte dyrs samlede belastning ved forse-
get, kan jeg oplyse, at Dyreforsegstilsynet allere-
de i dag stiller krav om det. Dyreforsogstilsynet
har oplyst, at man er enig med forslagsstillerne i,
at der i ansegningerne har veeret en tendens til
at fokusere pa belastninger, som felger umiddel-
bart af forseget, f.eks. ved at dyret péfores syg-
domssymptomer eller udseettes for udtagning af
prover. I Dyreforsegstilsynet er de imidlertid
opmerksomme pé, at ogsa selve indgiften af et
teststof kan indebaere en belastning for forsegs-
dyret. I disse tilfeelde stiller tilsynet derfor krav
om, at ogsé denne belastning beskrives i anseg-
ningen.

S4 pa dette punkt mener jeg faktisk, at Dyre-
forsegstilsynet allerede administrerer dyrefor-.
sogsloven i overensstemmelse med det, for-
slagsstillerne foreslar.

Endelig har forslagsstﬂlerne foreslaet at det
skal sikres, at der ved sygdomsforsgg som ud-
gangspunkt skal anvendes dyr, som.allerede har
den lidelse, man vil undersege, i stedet for at pa-
fore raske dyr sygdommen.

. Der er ikke nogen tvivl om, at det vil veere op-
timalt, hvis man kunne nejes med at pafere syg-
domme pa dyr, der i forvejen er syge. Baggrun-
den for, at man ikke altid anvender syge dyr til
forseg, er imidlertid ikke, som der stér i beslut-
ningsforslaget, at man tager hensyn til forsegs-



