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lang række risici for at blive syge; så forsøger vi 
at blive raske igen, og til det formål bruger vi 
dyr, som må lide, for at man kan gøre sig nogle 
erfaringer, så vi mennesker efterfølgende kan 
blive behandlet. Derfor synes vi, det er fint, at 
Enhedslisten har rejst det her spørgsmål og sæt- 
ter til debat, hvad det er for nogle vilkår, de dyr, 
der må lide, for at vi andre efterfølgende kan bli- 
ve helbredt, skal have. 

Jeg synes, at Enhedslisten i deres forslag rem- 
ser en lang række ting op, som er ganske fornuf- 
tige. Det må altid være sådan, at nytteværdien 
af, at vi påfører andre smerte, også når det gæl- 
der dyr, kan godtgøres. Vi synes også, det er ri- 
meligt, at ansøgerne, der vil lave de her ting, do- 
kumenterer, at en tilsvarende viden ikke kan op- 
nås uden anvendelse af levende dyr. Det er hele 
bevisbyrden i det hele taget at finde ud af, hvor- 
dan og hvorledes vi gør det h e r . .  

Dyreforsøg skal selvfølgelig være relevante, 
som det fremgår. Mangelen på alternative meto- 
der skal dokumenteres, og det er et af de vigtige 
punkter, fordi vi kan se, at det ikke er særlig . 
mange penge, man giver til det. Man forsøger at 
reparere lidt på det, men der er behov for mere, 
ingen tvivl om det. 

Forsøgsdyrenes smerter og lidelser skal vur- 
deres individuelt. Ja, det skal de, for vi opererer 
med mange forskellige typer af dyr, og dyr rea- 
gerer forskelligt på de ting, man udsætter dem 
for. Og så skal de raske dyr ikke nødvendigvis 
påføres sygdomme. 

Alle de her ting er faktisk skrevet meget bed- 
re, end jeg kunne finde på at sige dem. 

Jeg har fundet et skrift, som Dyrenes Beskyt- 
telse har udgivet, for jeg tror faktisk, at der er 
mange mennesker, der ikke aner noget om, hvad 
det er, vi udsætter dyrene for. Man skriver her: 

»Dyr lider. 
I et typisk dyreforsøg, der udføres i forbindel- 

se med testning af stoffer og kemikalier, funge- 
rer dyrene som en slags mundskænke for os 
mennesker. Det sker ved, at man f.eks. udsætter 
mus for stoffet i en fastsat mængde, som man 
regner med er giftig for dyret. Derefter observe- 
rer man musene i 14 dage for at se, om de rent 
faktisk viser tegn på forgiftning. 

Musene kan få problemer med vejrtræknin- 
gen, nerveforstyrrelser, æridret adfærd og ska- 
der i hud, øjne og slimhinder. Nogle af musene : 
kan opleve smerte og lidelse, og disse dyr bliver 
straks aflivet. Til sidst vil alle musene blive afli- 
vet og deres organer uridersøgt. ' 

Hvis ikke forsøgsmusene viser de forventede 
tegn på forgiftning, vil man give en højere dosis 
af stoffet til en ny gruppe mus. Så ser man, om 
disse mus bliver syge. Således kan man fortsæt- 
te, indtil man har en ide om, hvor giftigt stoffet 
vil være for mennesker. , 

Desuden skal stofferne også testes f.eks. for 
giftighed ved længerevarende brug, for at være 
kræftfremkaldende, og om de giver fosterska- 
der.« 

Jeg synes, at der er god grund til, at-vi-støtter 
det her lovforslag i dag og kigger på, om: ikke vi 
kan få nogle bedre vilkår for de her forsøgsdyr. 
Jeg er helt med på, at der i branchen kan være 
noget med, at virksomhederne bruger de resul- 
tater, som de nu har indhentet, og at de er bange 
for af konkurrencehensyn at give dem til andre: 
Derfor oplever vi også problemer med dobbelt- 
forsøg, at nogle faktisk forsøger noget og finder 
ud af noget og påfører yderligere smerte, fordi, 
de ikke kan få oplysningerne fra a n d r e .  

Jeg ved ikke, om det er muligt at finde løsnin- 
ger på det her problem, men det er i hvert fald et 
af de problemer, som jeg har registreret, og jeg 
vil gerne under udvalgsarbejdet være med til at 
se på, hvordan og hvorledes vi kan gøre det her 
ordentligt. Det skylder vi vores dyr, der må lide, 
for at vi andre kan blive helbredt en gang imel- 
lem. 
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Formanden: 
Tak til hr. Bjarne Laustsen. Næste ordfører er fru 
Marlene Harpsøe. 

Kl. 13:45 
(Ordfører) 
Marlene Harpsøe (DF): 
Dansk Folkeparti er modstander af dyreforsøg. 
Vi interesserer os for dyrevelfærd, fordi vi me- 
ner, at vi som mennesker har et stort ansvar for, 
at vores dyr har det godt og trives. Enhedslisten 
vil med dette beslutningsforslag skærpe krave- 
ne til dyreforsøg ved bl.a. at give ansøgerne om 
tilladelse til dyreforsøg ansvaret for at føre be- 
visbyrden for dyreforsøgets betydning og rele- 
vans og beskrive dyrets belastning med forsøget 
m.m. 

Enhedslistens forslag er det sædvanlige para- 
despil, og i dette tilfælde fremfører Enhedslisten 
nogle forslag uden at vide, om de overhovedet 
vil have en effekt på at nedbringe antallet af dyr, 
der bruges til forsøg. Når det er sagt, vil jeg sige, 
at vi i-Dansk Folkeparti er enige i substansen, - 
nemlig at kravene til at foretage dyreforsøg skal 


