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Tirsdag den 16. december 2008 (L 69)

KL 12:35

Morten Ostergaard (RV):

Jeg synes sadan set bare, at fru Karen Ellemann
med sine svar b1drager til den totale uklarhed
om, hvad det et, regermgen onsker at opna med
det her forslag.

Vi forstar, at formaélet er at skeerpe reglerne
for folk pé talt ophold. Ja, men hvad er pointen —
altsd, hvad er det, pointen er med den skeerpel-
se? Vi har jo forstiet pé hele optakten, at det
skyldes, at man-altsd enskede en bestemt person
af gaderne i Arhus, hvor han var en torn i gjet pd
folk, som mente, at han ville sla et andet menne-
ske ihjel. Ham gnskede man sa af gaden. Nu har
vi efter 3 timer i fredags forstaet pa justitsmini-
steren, at han ikke er frihedsbergvet — ingen pé
talt ophold er frihedsberevet, de kan beveege sig
frit som andre borgere i samfundet. Sd hvor er -
det, pointen med lovforslaget er?

En anden ting — og den forstod jeg 51mpe1t
hen ikke svaret pé: Det er sddan, at det var en
forudseetning for 2002-loven, at familier, der
havde mindreérige born, ikke blev pélagt op-
holdspligt i Center Sandholm. Det var en forud-
seetning. Jeg Vil gerne sperge fru Karen Elle-
mann: Gaelder den forudsaetmng fortsat?
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Anden neestformand (Seren Espersen)
Ordfereren.

KI. 12:36
Karen Ellemann (V):
Nu kniber det lidt for hr. Morten Ostergaard at
stille lidt tydeligére og klarere sporgsmél her i
anden omgang. Men jeg kan ikke forsta, at det
kan veere sa sveert at forstd mit svar pa det ferste
sporgsmaél, nemlig at vi netop har ensket at
skeerpe vilkérene for personer pa tilt ophold, sé-
ledes at muligheden for at kreeve daglig melde-
pligt og muligheden for at have ophold i Center
Sandholm er muligheder, der foreligger i lovgiv-
ningen, og at det stadig veek beror pé en indivi-
duel og konkret vurdering. S& det var sddan set:
blot en gentagelse af mit forste svar, som jeg i
virkeligheden ogsa synes ganske klart belyser
svaret pa det andet spergsmél, hr. Morten Oster-
gaard stiller.

Sé var jeg lidt i tvivl om den sidste del af -
spergsmalet vedrerende familierne — om de skal
veere undtaget. Der gav jeg ogsa et ganske klart
svar allerede under forste spergsmal, nemlig at
detberor pd en individuel og konkret vurdering.
Det, der har veeret hele kritikken fra oppositio-
nens side, er, at man oplever, at det her lovfor-
slag er i strid med det, der stér i internationale

konventioner om muligheden for at opretholde
et familieliv, og det er jo i den grad blevet de-
menteret fra Justitsministeriets side, netop fordi
det vil bero pé en individuel og konkret vurde-
ring. .
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Anden neastformand (Seren Espersen):
Tak. Jeg skal lige sige, at jeg har noteret felgende
for korte bemeerkninger til fru Karen Ellemann:
fru Karen Klint, hr. Naser Khader, fru Astrid
Krag, fru Johanne Schmidi-Nielsen, hr. Simon
Emil Ammitzbell, hr. Ole Sohn og fru Pia Chr1st—
mas-Maller. :

Fru Karen I(hnt for en kort bemaerkmng
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Karen] Klint (S)
Tak for det. Det, der far mig pa talerstolen, er fru
Karen Ellemanns udsagn om, at der ikke er no-
get at komme efter proceduremeessigt. Det vil
jeg sa lige tillade mig at seette et sporgsmalstegn
ved, for jeg regner med, at nogle af de andre har
markeret meget i forbindelse med 1ndhold531-
den.

Men nér en ordferer stér og siger, at procedu—
ren er helt 0.k., synes jeg alligevel, at vi skal no-
tere 0s — ogsé ude i den dbne forsamling og
hjemme i dagligstuerne - at rigtig mange ho-
ringsparter synes, at de har haft en lige lovlig
kort frist til at svare og der ikke har vaeret mulig-
hed for den store juridiske gennemgang af lov-
forslaget, for de kunne komme med deres svar,
at vi ferst har faet svar meget langt inde i forle-
bet, og at vi kan veere lidt usikre pé kvaliteten af
de svar, vi har faet. Selvfolgelig er det sveert at
holde overblikket, nar der er s mange svar, men
er vi nu sikre pé, at kvaliteten i-alle svarene hol-
der, ogsé i forbindelse med de radgivninger og
de vejledninger, der kommer fra regermgen
selv?

Vi var nogle stykker, der den anden dag talte
nogle og halvtreds svar op for at se, om vi selv
kunne kigge lidt pa kvaliteten af dem. 19 svar
var fine, spergsmaélene var fuldsteendigt og fuld-
gyldigt besvaret — ikke at vi kunne lide alle sva-
rene, men proceduren var o.k. Men der var fak-
tisk 16 svar, der var lidt vildledende, eller hvor
der faktisk 1kke blev svaret pa det; der blev -
spurgt om.

Sa mit spergsmal til fru Karen Ellemann er: Er
det nok, at man svarer, skal man ikke ogsé svare
pa det, man bliver spurgt om? :
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Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.



