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konventioner osv. paleegger os, eller hvad? Jeg
vil sige; at vi senest har spurgt ministeren, om .
hun vil rédegere for, hvordan hun meneratvi .
kan vurdere lovforslagets konsekvenser.. Hvor- -
dan vil det blive anvendt i praksis i forhold til .
den proportionalitetsafvejning, som man er for-
pligtet tilatlave? .. - i

Tdet svar, vi har fiet; er viblevet henvisttil --
syv andre svar, som-efter min‘bedste overbevis-
ning peger i syv forskellige retninger. Derfor vil.
jeg bare meget gerne bede Venstres ordferer om-
igen at forteelle mig, hvad det er, det her lovfor-
slag kommer til at gere i praksis; kommer det til
at gore ingenting? Dermed vil hele det skuespil,.
vi gennemspiller i dag, veere fuldsteendig til . -
grin. Eller kommer forslaget til at bringe os pa -
kant med konventionerne og grundloven osv.;, -
fordi man har teenkt sig at felge lovens bogstav::
og ikke de forskellige praksisanvisninger, som- .
- visa har féet en hel masse forskellige svarhen- '
visninger tl?

Jeg mésige, at min forvirring om det her er -

omtrent lige s total nu, som da vi startede lov- -
_behandlingen. ‘

Anden nastformand (Seren Espersen): . -
Ordfereren. - - . = @ . 0
Karen Ellemann. (V):- | i e
Jeg kan jo kun beklage, at SF's ordferer:fru ‘
Astrid Krag her under andenbehandlingen star
og udtaler, at der er total forvirring, efter at der
er blevet stillet 182 spergsmal, givet 182 svar, af-
holdt en 3 timer lang hering og afholdt et 3 ti-
mer langt samréd med begge de relevante mini-
stre, altsa bdde med justitsministeren og integra-
tionsministeren. S& jeg er sadan set bekymret -
over det, for hvordan kan detvaere, at Sociali-.
stisk Folkepartis ordferer ikke er klar over, hvil-
ke muligheder lovforslaget giver? o

Lovforslaget giver de muligheder, vi har fun-

det nedvendige, nemlig at skeerpe vilkdrene for.
personer pa talt ophold, saledes at de kan for-- -
pligtes til'at tage ophold i Center Sandholm: og
ogsa fa pligt til dagligt at melde sig. = .-~ -
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~Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort be--
meerkning. . . - SRR R
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Lovforslaget giver de muligheder; der er ngd--
vendige, bliver der sagt. Vi er bare mange, der -
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- godt kunne teenke os at f4 nogle lidt mere klare

svar pa, hvad det her lovforslag egentlig gor.
Der er to meget relevante spergsmél. Det ene
er: Hvorfor skal vi skynde 0s? Vi er mange, der
sperger, og vi er mange, der ikke har fietsvar. .
Hvorfor er det, vi skal skynde 0s? -« *. . - -

- Der'er en arbejdsgruppe, som arbejder med - -
de her spergsmal. Der sidder dygtige menne- -
sker og teenker over, hvad vi kan gere. Alligevel
skynder man sig, haster af sted og laver en de- -
mokratisk proces, som et meget mangelfuld op
til vedtagelsen. To farende eksperter pa det juri-

diske omréde har sat megetalvorlige spergs- -

malstégn ved det herlovforslag. Der er blevet.
sagt grundlovsbrud, der er blevet sagt;at forsla-
geter i strid med menneskerettighederne. Og al-
ligevel skal viskynde 0s. .o e

“Jegkan huske, at man til at starte' med sagde,
at man ville holde tuneseren veek fra Kurt We-
stergaard: Det kommer jo i hvert fald ikke til at
ske, s det-andet relevante spergsmal er: Hvor- -
forkan man ikkebare erkende, at:det ikke kun-
ne lade sig gere, for sé ville man bryde med.

_ menneskerettighederne, man ville bryde med. - .

grundloven? Hvis man vil have den mand speer-
ret inde og gere Dansk Folkeparti glade, ma’
man jo sende ham for en dommer og se, om mis-
tanken holder. . -~ ... -~ .o
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- Det ér endnu et spergsmal, som handler om

hastveerk, og jeg kan kun svare, ‘hvadjeg allere-
de har svaret til de tre tidligere spergere: Der er
ikke tale om hastvaerk. :

Der er tale om helt almindeligt lovarbejde. .
Der er tale om grundigt lovarbejde. Det.er et for-
holdsvis simpelt lovforslag, som der-er stillet -
182 udvalgsspergsmal til: Der er afholdtet 3 ti-
mer langt samrad med to ministre og afholdt en
3 timer lang hering med eksperter —eksperter, -
hvis'meldinger om de her ting Justitsministeri-
ets lovkontor.er lodret uenig i. Men alle har vi
siddet der. Vi har en pligt til som lovgivere at be-
handle et lovforslag grundigt og ogsa lytte @il .
eksperters vurderinger af lovforslaget. - ;

+ Det var lige preecis det, som samradet ogsé .
belyste meget fint i fredags, altsa uenigheden -

- mellem Justitsministeriets lovkontor: ogenen-

kelt af eksperterne, som mente, at det kunne - -
veere grundlovsstridigt. .-+ ..o -




