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. . - Kl. 12:51
Anden nestformand (Seren Espersen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
C Kl. 12:51

Johanne Schmidt-Nielsen (EL): o
Nu er det flere gange af fru Karen Ellemann ble-
vet sagt, at de her ministre var villige til at kom-
me og here pa Folketingets medlemmer og svare
pa spergsmal. Det skal de jo, s det synes jeg
ikke at vi sidan skal std og falde i svime over.-

Selvfglgelig er der tale om hastveerk, altsé,
det star slet ikke til diskussion. Selvfolgelig er
der tale om hastvaérk, og jeg forstér ikke, hvor- -
for man prover at pakke det ind; det star ikke til
diskussion. = - e : o

Men mit spergsmal gik sédan set ogsé pa no-
get andet, nemlig hvad formadlet er. Hvad er for-
malet med den her lovgivning? For da hele den
her sag startede, var veeldig mange fra hejrefle-
jen i dansk politik ude at sige, at nu skulle vi
have ham her bag 13s og sla. Det var veeldig vig-
tigt, for han skulle i hvert fald ikke have lov til at
garundti Arhus' gader i neerheden af Kurt We-
stergaard. Hvorfor erkender man ikke, at det
kan man heldigvis ikke gore i et retssamfund, -
medmindre man bringer folk for en dommer? .

Lad os preve hans sag for en dommer og se,-
hvad der sker, i stedet for at indfere en lovgiv-. -
ning, som far os pa kant med grundloven, som
far os p& kant med menneskerettighederne, og
som risikerer at ramme rigtig, rigtig mange
mennesker, som den nok ikke var teenkt til at
skulle ramme. :

S B KI. 12:53
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren. SR :
: Kl. 12:53
Karen Ellemann (V): ‘
Nu var der mange elementer i fru Johanne
Schmidt-Nielsens korte bemeerkning her, og jeg:
veelger med den korte taletid, jeg har, forst at sla
ned pa det her med at falde i svime over, at to
ministre stiller:op til et samrad. -

Det er fuldsteendig rigtigt, at ministre selvfel-
gelig skal stille op til et samrad og svare pa -
sporgsmal; det er vi fuldsteendig rerende enigei.
Og det gjorde de i en grad, som jeg sjeelderit har
oplevet pa et samréd —nu har vijo begge to kort
tids erfaring med samrad. Men i fredags sad der
altsd to ministre i 3 timer og besvarede spargs-
mal, som gik langt ud over samradsspergsma-
lets ordlyd, og det synes jeg sddan set vi alle
sammen kan veere ganske glade for.

En sidste kommentar til spergsmalet er til
det, at det kun skulle veere hejreflejen, som var
ude at kraeve bedre styr pé& personer pa télt op-
hold i Danmark. Jeg mindes, at den socialdemo-
kratiske integrationsordferer, hr. Henrik Dam
Kristensen, ogsd var meget markant i sine syns-
punkter i forhold til vilkérene for personer pa
talt ophold, og derfor er det mig ogsa fuldstaen-
dig ubegribeligt, at Socialdemokraterne her i
dag vil veelge at stemme imod det her lovfor-
slag. - - : , :

- T KL 12:54
Anden naestformand (Seren Espersen):
S4 er det hr. Simon Emil Ammitzbel! for en kort
bemeaerkning.

I R K1 12:54
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Jeg vil bare helt enkelt sporge fru Karen Elle-
mann: Hvad er det, man vil opnd med den her
lov, som man ikke kan i dag?
K. 12:54
Anden neestformand (Seren Espersen): -
Ordfereren. E .
KI1. 12:54
Karen Ellemann (V):
Tak for et enkelt spergsmal. Jeg skal gerne give
et enkelt svar. Vi har fundet det nedvendigt at
skeerpe vilkarene for personer pa talt ophold, sa-
ledes at de kan meldes pligt om at tage ophold i
Center Sandholm og de kan fa en daglig melde-
pligt. Det har veeret nodvendigt for os at fa pree-
ciseret, at det er noget, man har mulighed for.
Det har ogsé veeret nodvendigt for os at fa pree-
ciseret, at det vil bero pa en konkret og individu-
el vurdering: :
o P © KL12:55
Anden nzaestformand (Seren Espersen):-
Hr. Simon Emil Ammitzbell. - :
: i i L Kl 12:55
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Men kan man ikke det i dag? Jo, det kan man
godt. Det er svaret. Derfor ma man sige, at efter
hr. Morten Ostergaard, hr. Naser Khader, hr.
Astrid Krag, fru Johanne Schmidt-Nielsen og
ogs4 jeg selv har vzaret oppe pé talerstolen, kan
fru Karen Ellemann stadig ikke svare pé spergs-
malet om, hvorfor det er, vi skal have det her
lovforslag. Der er &benbart ikke noget svar fra
regeringen. Jeg fr mere og mere den mistanke,
at Venstres integrationsordferer faktisk ikke
ved, hvorfor vi skal have den her lov. Man ken-
der ikke svaret. Nu har man féet sporgsmalet
fem gange, og man har ikke svaret pa det. Det er
det, der er det faktuelle i den her sag.



