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finansloven, det er det, der er hele formålet med 
lovforslaget. Der er intet som helst indholds- 
mæssigt i det, men Dansk Folkeparti skulle have 
en betaling, og det må Venstre og De Konserva- 
tive jo så gøre op med sig selv. 

Mit spørgsmål til fru Karen Ellemann er: Me- 
ner Venstre, det er et grundlæggende retsprin- 
cip, hvis man går ind for de borgerlige friheds- 
rettigheder, som vores grundlov bygger på, og 
som vi hidtil har bekendt os til i Danmark, at det 
kræver en konkret begrundelse, hver gang man 
gør et indgreb i borgernes frihed, at udgangs- 
punktet altså skal være, at hvert enkelt menne- 
ske har sin frihed, og hvis man vil gøre et ind- 
greb, kræver det en konkret begrundelse? Er det 
stadig Venstres udgangspunkt? For så har jeg 
meget svært ved at forstå, at man kan stemme 
for lovforslaget her. 

Kl. 13:10 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 13:10 
Karen Ellemann (V): 
Nu er taletiden begrænset, og da man kan kom- 
me med både bemærkninger og spørgsmål, væl- 
ger jeg i dette tilfælde at håbe på, at spørgsmålet 
lige kan blive gentaget i anden omgang, så jeg 
nu har mulighed for at bruge min taletid på dis- 
kussionen om finansloven. 

Nu sad jeg ikke med under finanslovforhand- 
lingerne, men uanset hvordan et lovforslag som 
dette er opstået, er der overhovedet ikke nogen 
tvivl om, at vi i Venstre, Dansk Folkeparti og De 
Konservative er fuldstændig enige om, at der 
var behov for at skærpe vilkårene for personer 
på tålt ophold, således at man har muligheden 
for at kunne holde styr på, hvor de befinder sig, 
og at de kan melde sig, så man har hånd i hanke 
med, hvad de laver. Det er sådan set helt fornuf- 
tigt, at vi gør det. 

Jeg appellerer ikke til, at Enhedslisten stem- 
mer for, for jeg tror simpelt hen, vi er for langt 
fra hinanden. Men det overrasker mig stadig, at 
der er flere, der er med på Enhedslistens galej 
med hensyn til at stemme imod forslaget. 

. Kl. 13:11 
Første næstformand (Svend Auken): 
Fru Line Barfod for en kort bemærkning. 

Kl. 13:11 
Line Barfod (EL): 
Det glæder mig da, at fru Karen Ellemann ikke 
er overrasket over, at Enhedslisten står klart fast 
på de borgerlige frihedsrettigheder. Det kan så 
ærgre lidt, at fru Karen Ellemann er forundret 

over, at andre partier ikke går med Venstre, men 
tværtimod også fastholder de borgerlige fri- 
hedsrettigheder. 

Men mit spørgsmål er igen til fru Karen El- 
lemann: Mener Venstre, at det er et grundlæg- 
gende retsprincip i de borgerlige frihedsrettig- 
heder, at borgerne har deres frihed; at udgangs- 
punktet i en retssag er, at borgerne har deres fri- 
hed, og at det kræver en konkret begrundelse, 
hvis man skal komme med et indgreb i frihe- 
den? 

Når jeg spørger, er det jo, fordi det fremgår af 
punkt 3.1 i bemærkningerne til lovforslaget, at 
udgangspunktet her er vendt om; at udgangs- 
punktet her er, at de mennesker, der er på tålt 
ophold, ikke har deres frihed, men som ud- 
gangspunkt pålægges ophold i Center Sand- 
holm og dermed frihedsberøves. Spørgsmålet er 
altså: Står Venstre fast på de grundlæggende 
borgerlige frihedsrettigheder -  ja eller nej? 

Kl. 13:12 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 13:12 
Karen Ellemann (V): 
Naturligvis står vi i Venstre fast på de princip- 
per, som fru Line Barfod redegør for. 

Men det er også vigtigt at slå fast her, at det 
her altså også handler om statens sikkerhed, om 
danske borgeres sikkerhed. Vi taler altså om en 
flok mennesker, som for nogles vedkommende 
vil begå det værst tænkelige, bl.a. terrorangreb, i 
Danmark, og derfor er det vigtigt, at vi værner 
om vores eneste mulighed for at beskytte os, og 
her har vi bl.a. vores efterretningstjeneste til at 
hjælpe med den opgave. Det er derfor, vores ef- 
terretningstjeneste skal have de vide mulighe- 
der, den har, for at kunne forfølge eventuelle ter- 
rorsager, uden at den bliver tvunget ud i at skul- 
le afsløre sine kilder eller fremmede sikkerheds- 
tjenester. 홢 

Jeg medgiver, at her har vi dilemmaet, for ja, 
jeg er bestemt også tilhænger af, at folk skal stil- 
les for en dommer, hvis de beskyldes for noget, 
som er ulovligt. 

Kl. 13:13 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det fru Karina Lorentzen for en kort be- 
mærkning. 

Kl. 13:13 
Karina Lorentzen (SF): 
Jeg bliver nødt til at spørge Venstres ordfører om 
noget, jeg endnu ikke har fået svar på; jeg spurg- 
te integrationsministeren under samrådet, og jeg 


