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medlemmer har en interesse i, at vi far under-- :
 segt neermere, hvad den her lov betyder for
Danmarks evne til at overholde bl.a. proportio-
nalitetsprincippet, bevaegelsesfrlheden og ret-:
ten til familieliv. . :

" Ikke mindst burde alle jo have en interesse i i,
at vi far taget hand om det faktiske og alvorlige
problem, vi stdr med, nemlig at vi har terrormis-
teenkte, som gér frit omkring. De kan ikke udvi-
ses, for sa sender vi dem i armene pa torturbed-
ler, og de kan ikke demmes og swttes i feenigsel, -
for materialet imod dem kan ikke laegges frem i
en almindelig dben retssag. - :

Sédan en konstruktion er jo tydeligvis 11<ke
holdbar og slet ikke, ndr vi taler om at bekaempe
terror og beskytte danske statsborgere — for slet
ikke at tale om retssikkerheden for den enkelte, -
som hverken kan blive demt eller renset. Det
burde jo veere det, der optog regeringen, i stedet.
for det spil for galleriet og den hule fremvisning-
af handlekraft, som man preesterer med L 69.

-Der er jo faktisk nedsat en arbejdsgruppe, -
som skal kigge pa, hvad vi kan gere i forhold til
den alvorlige problemstilling. Det er endda en -
arbejdsgruppe, som skal barsle s& snart som
forst i februar. Hvorfor vi ikke kan afvente den .
'arbejdsgruppe, har vi ikke kunnet f4 noget svar
pé, hverken under lovbehandlingen eller her i
dag ~ og det til trods for, at ministeriet selv s4 ty-
deligt, som detnu kan siges, senest i svar pa -
spergsmédl 178 indremmer, at kontrolordningen
iden herlov ikke er tilstreekkelig til at lese pro-
blemerne, og i evrigt utallige gange henviser til
arbe]dsgruppen i de'mange.svar. 08 splargsmal
vihar ¥eeret igennem..

Vihar appelleret til, at man udskyder be-
handlingen af L 69, s& vi kan f& ordentlig klar-
hed over formalet med loven og konsekvenser- -
ne af loven i forhold til grundloven, i forhold til
internationale konventioner og i forhold til al- *
mindelig sund fornuft. Med den omgang cirkel-
svar, vi har faet fra Justitsministeriet og Integra-
tionsministeriet, m4 vi sige, at der lader til at.
veere god brug for at fa ekstra tid til at granske
disse meget afgerende og alvorhge sp@rgsmal
yderligere.

-Farst og fremmest tyder alt p&, at vi med L 69
har faet en lov, der i sit ord bryder med det
grundleeggende proportionalitetsprincip. Det
ville ellers tilsige, at der skal-veere sammenheeng
mellem, hvad personen p4 talt ophold har gjort -
sig skyldig i, og hvilken sanktion man rammes. .
af. Der skal alts& vaere forskel péd, om man har -

faet en ganske kort straf for at have falske papi-
rer eller st& vagt ved Christiania, eller om man -
har planlagt et mord. En kvinde, som er flygtet
fra styret i Kina, fordi hun ikke leengere ville ud-
fore sene aborter og desuden tilherte et forfulgt
mindretal, bliver ramt lige s hardt af den her
lov somen udleendmg, der er udvist for mord-
planer.

Deterdai strld med g1undlaeggende rets- -
statsprincipper og konventioner og i evrigt, sy-
nes jeg, i strid med ganske almmdehg sund for-
nuft. Derfor mé regeringen ogsé lave en hel-
masse krumspring for i praksis ikke at komme

- pa kant med internationale konventioner og

grundloven. Det illustreres smukt i mange af de
svat, vi har faet. Det geelder seerlig det sidste - -
svar pa spergsmél 173, som er en lang henvis-
ning til selvmodsigende beskrivelser af lovens -
konsekvenser og udferelse i praksis. .
Jeg mener, at vi i dag uden tvivl kan sige, at -
det ikke er ordentligt belyst, hvordan man vil
sikre bl.a. proportionaliteten i lovforslaget.
Lovbehandlingen — det har veeret sagt for —
har veeret praeget af et utroligt hastveerk, hvor
ingen af heringsparterne har haft tid til en or- -
dentlig gennemgang, hvor Folketinget ikke har
kunnet f& ordentlige svar pa sine spergsmal, for-
di der ikke har veeret tid nok til at give en or-
dentlig besvarelse, og hvor papirer, som omtales.

~ilovens bemaerknmger, ikke kan oversendes til

Folketinget, selv om vi har spurgt efter dem.

For hvert spergsmal, vi har stillet, og hvert-
svar, vi har faet, har der rejst 51g tre nye spergs-
mél, men det er &benbart regefingen magtpalig-
gende at haste den herlov igennem mden jul -
koste, hvad det koste vil. :

. Hvorfor hastveerket? Vi har allerede fastslaet,
atloven ikke far nogen umiddelbar virkning.
Regeringen har ikke pd noget tidspunkt kunnet
forklare, hvorfor den her lov ikke kan - vente til
forst i februar, hvor arbejdsgruppen om farlige
udleendinge pa talt ophold med Integrationsmi-
nisteriets egen departementschef i spidsen - .
afrapporterer. Der ville vi kunne lave en ordent—
lig, forsvarlig og gennemarbejdet lov, som loser
problemerne med talt ophold. Det deltage1 vi
utrolig gerne i, men vi V11 ikke sta pa rollelisten i
den her farce.

- S4.nej, vi kan fortsat 1kke stotte lovforslaget
Vivil holde farlige personer veek fra det danske
samfund og lade harmlese personer ga fri. Den
her lov ger det stik modsatte. Det kan vi kun
veere 1m0d



