2285

Tirsdag den 16. december 2008 (L 69)

PRI © KL16:01
(Ordferer) R
Morten Ostergaard (RV): - = oo 7o .
_ Interessen har jo samlet sig om, hvad deter, man
vil med det her forslag, hvilke problemer det lo-
ser, og hvad konsekvensen-af de nye tiltag er. ‘-
Derfor er detjo rimeligt her ved andenbehand-
lingen at sperge sig selv om; hvad: vived nu,; -
-som vi ikke vidste under den ganske uforbered-
te forste behandling. .~ '
- - For det forste mé vijo sige, at politiet i al vae-
sentlighed ikke har problemer med at holde styr
pa folk, der er pa talt ophold, som alle —=pa nar
en enkelt ~ overholder meldepligten. Politiet har
aldrig forsegt at fa personer pé talt ophold straf-
fet med faengsel eller bede for ikke at overholde:
meldepligten, og politiet har ifelge sig selv ikke
haft behov for at péleegge daglig meldepligt for

at sikre udsendelse. Sa hvad er formalet egentlig’

med loven? Justitsministeren sagde i vores sam-
rad i fredags flere gange, at formalet netop er at
sikre tilstedevaerelse med henblik pa udsendel- -
“se. Men de, som skal sende folk ud, har altsa al-
drig brugt en daglig meldepligt, sa det kan jo i
virkeligheden ikke veere ideen. =+ - " -~ ¢
Men hvad s& med integrationsministeren da?
I samme samrad sagde integrationsministeren -
folgende, og jeg citerer: Formélet er at forhindre

tuneseren i at neerme sig Kurt Westergaard. Citat -
slut. Det var 39 minutter og 10 sekunder inde p&

lydoptagelsen. Det siger jeg, hvis ministeren for-
bereder sig pd at benzegte nogen sinde at have
sagtdet. . ' 7 e

- Omvendt siger justitsministerén naermestien

besveergelse, at der ikke er tale om frihedsbere-

velse for folk pa talt ophold, fordi de kan - og

jeg citerer — fortsat feerdes frit i samfundet, fort-

sat feerdes som andre borgere uden for'Center

Sandholm. . e o

54 her er altsa to ministre, der indbyrdeser

- fuldsteendig uenige, og det stopper ikke her. Her:

til lands er det: justitémirlisterens.ansvar at vur-
~ dere, hvem der truer den offentlige orden ogna-
tionens sikkerhed, bl.a. ved hjeelp af Politiets Ef-
terretningstjeneste, men mens justitsministeren -
meget omhyggeligt pdpeger, at det alts stadig
vaek er udsendelse, som er argumentet for de
skeerpede krav, sa tager integrationsministeren

rundt pd justitsministerens réssort med-snart - -
den ene s& den anden definition af, hvem derer

farlige. Hold nu fast! Ved forstebehandlingen - -
_ sagde ministeren — igen citat: Der er faktisk tale

om personer, der er farlige for danske statsbor-

gere. Men i samréddet i fredags sagde ministeren

s&: P4 den ene side er det ikke i sig selv et kriteri-
um, at-man er farlig. Men alligevel-er man &l . -
fare for den offentlige ordning, hvis ikke man vil
medvirke til udsendelse. Det er, selv om Flygt-
ningenaevnet jo altsd har sagt, at man ikke kan -
gore det uden risiko for forfelgelse. Og'sa igen -
modsat, at farlighed ikke er et kriterium, nar der
fastseettes vilkar for familiebesog i weekender .

“m.v. Ministeren mener alts4, at det er menne-

sker, det pr. definition er farlige for danske stats-

- borgere og den offentlige orden, men det skal -

ikke spille en rolle for de vilkar, der fastseettes
for deres talte ophold.

- Det er jo en absurditet, som kun understreges
af, at den ansvarlige minister, justitsministeren,
slet ikke ' mener, at det er det her, loven sigter pa.

FruKaren Ellemann bidrager-jo i dag til den
tragikomiske uklarhed om lovens formal med -
sin helt egen formélsbeskrivelse, hvori Venstre.:

- tilsyneladende sigter pa at f& mulighed for at pa-

leegge opholdspligt og daglig-meldepligt, hvil-
ket derjo altsa allerede er i-dag. T de blindes rige:
er den engjede jo konge, og jeg gruer altsi for,
hvad det er, Venstres folketingsgruppe ved om
det, vi vedtager i dag: -~ . - = b
Vived ikke— farlig /ikkefarlig, nationens sik--
kerhed, udsendelse. Ja, nar-det kommer til for-

_mélet med den her lov, s efterlades Folketinget

fuldsteendig i merket. Skulle forslaget vaere ren .
symbolik og spil for galleriet, 53 ma vi ogs&- * -
skuffe'Dansk Folkeparti og regeringen: Selv ikke -
en af hovedpersonerne, tegneren Kurt Wester- *
gaard, mener, at det har nogen betydning for :
hans'sikkerhed, om forslaget vedtages eller ¢j.
Det geelder bade i praksis og felelsesmeessigt, -
som han sagdetil Radipavisen. = -~ .. .. .

- *Men vi mener slet ikke, at det kan fastslgs -

" med sikkerhed, om derer tale om‘symbc')llovgiv-

ning: Interessen har samlet sig om tuneseren, . .
hvis sag integrationsministeren beredvilligt . °

sagsbehandler i offentligheden.. Han skal holdes
vaek fra Kurt Westergaard, men kun i hverdage-

_ ne. Meh hvad med den snes, de andre, der er pa-

talt ophold? Hvad sker der med dem? Ingen kan
sige det, for de, der kan i Integrationsministeriet,

 vil ikke, og vi aridre kan simpelt hen ikke gen- -

nemskue det, fordilovgivningen er-fuld af be- -
sveergelser, men ingen praktiske anvisninger.

Vil man fastholde praemissen fra den nugeel-
dende ordning, hvor der normalt ikke fastseettes
ophold i Center Sandholm for personer med asg-
tefeelle og mindredrige bern i Danmark? Er der
tale om, at personer pa talt ophold nu pr. lov
som gruppe erkleeres til fare for nationens sik--




