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kerhed og den offentlige orden med deraf fol-
gende adgang til indgreb i den konventionssik- -
rede frihed til selv at veelge opholdssted? Vil den
~ nye hovedregel om fast ophold i Sandholm,
kontrol heraf og daglig meldepligt ramme alle .
uden individuel vurdering af proportionalitet? -
Advokatradet talte klart om proportionalitets-
problemer ved vores horing i onsdags. Integra- -
tionsministeren pa den anden side talte pd sam-
rédet om, at en undtagelse fra hovedreglen om
fast ophold og daglig meldepligt kreevede en -
dispensationsansggning. o
) - - Kl 16:05
Efter 2 timer og 12 minutter sagde ministeren
Klart, at dette ikke vil ske ex officio, alts af egen
drift. Ministeren talte sigar om at bevilge ud-
gang, et begreb fra frihedsbergvelsens verden.
Det var-efter 23 minutter og 30 sekunder af sam-
radet. « S R IR
Endelig m& man sperge sig selv, hvorfor det
er alt om at gore, at resultatet af den »omgéende
undersogelse af kontrolforanstaltningerne for
udlzendinge pa talt ophold«, som neevnes i be-
meerkningerne side 2, som grundlaget for lov- ..
forslaget, skal holdes hemmeligt? Hvad star der
mon, siden man ikke vil vise det frem? Er der
problemer med konventionerne, med grundlo-
ven, éller modsat, hvis den skal, kan man over-
hovedet ikke lave de her stramninger? Indtil
den undersogelse leegges frem, vil den tiltreekke
sig opmeerksomhed, for hvad er det, Folketinget:
ikke ma f3 at vide om grundlaget for den her .
lov? -~ -
Vi fra Det Radikale Venstres side gnsker klar-
hed frem for uklarhed, og derfor ma sagen som
minimum tilbage i udvalget inden tredjebe- -
handlingen, men vi er ogsé klar til at sege tredje-
behandlingen udsat 12 segnedage efter grundlo-
vens bestemmelser herom. Vores underskrifter
er klar, hvis der kan menstres to femtedele af ..
PFolketinget herfor. - * - o S
- Vi kan ikke forhindre 90 mandater i Folketin-
getiat tromle 89. Det er demokratiets vilkar, -
men vi kan sikre, at det sker p4 et oplyst grund-
lag, s& ingen kan haevde at have gjort noget . -
uoverlagt. Derfor mé vi sige, at forslaget, som -
det ligger her, har s& megen uiklarhed om for-
mal, om indhold og om den deraf. falgende kon-
sekvens for de bererte personer, at det simpelt
hen ikke er rimeligt at vedtage pa det forelig--
gende grundlag. R S .

 der s& var to eksperter, der ikke mente det.

Tirsdag den 16. december 2008 (L 69)

Kl. 16:07

Formanden: o
Tak til ordfereren. Hr. Martin Henriksen for en
kort bemeerkning. - . ) o
T . K1 16:07
Martin Henriksen (DF): .-~ .. - s
Tak. Der har nu veeret talt meget om grundlovs-
brud og brud pa menneskerettigheder osv., ogsé
fra hr. Morten @stergaards side, s jeg vil bare -
sporge, om hr. Morten Ostergaard ikke kan be-
kreefte, at da der blev afholdt den her meget om-
talte hering, hvor der var tre eksperter inde at
udtale sig, var det sédan, at en af eksperterne -
udtalte, at det her var grundlovsstridigt, og at .
der s& var-to andre eksperter, som mente, at det
var detikke. - . ¢ . S R
Sé jeg vil bare here, om hr. Morten Uster-. - -
gaard ikke kan bekreefte, at der var en ekspert, .
dér mente, at det:var grundlovsstridigt, og at -

‘ L , K1. 16:08
Formanden:,f T
Ordfereren. . :

- e © KL 16:08
Morten @stergaard (RV): . .~ . .

" Der var en ekspert, der var blévet,bedt»oﬁi at

forholde sig til, om det var grundlovsbrud. Det
sagde han sa at det var. Det kunne vi ikke en-
gang fa integrationsministeren til at forholde sig
til. Vi stillede spergsmal og spurgte, om vi ikke -
kunne f& en reaktion pé den her eksperts udta- -

‘lelse. Nej, det kunne vi ikke. Forst i fredags, da

justitsministeren medte op i Integrationsudval-
get, var det muligt at f en diskussion om det,

"som den ekspert havde bragt frem.

Det er sé rigtigt, at de andre eksperter ikke
forholdt sig til grundlovsspergsmélet, for det
var de jo heller ikke blevet bedt om. Og det er
rigtigt, at de ogsé gjorde opmeerksom pa, at der
kunne vere andre vurderinger af det. Men jeg
vil gerne understrege, at det, som bLa. Henrik
Rothe fra Advokatradet jo klart sagde, var, at det
er besynderligt, at man, nér vi er herude i grazo-
neomréadet for, hvad der er frihedsbergvelse, og
hvad der ikke er, end ikke i bemaerkningerne til
lovforslaget har valgt at behandle det her '
spergsmal. c CoL »

Derfor mé man sige, at var der en ting, der
gik igen pd tveers af de tre opleeg, var det, at det
her er hastelovgivning, at det er lovsjusk, og at
det er den ringeste lovkvalitet, der er set meget,
meget leenge. ' S



