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Martm Henrlksen (DF) .

Jeg kvitterer selvfalgelig for, at hr, Morten @ster-
gaard kan bekreefte, at der var tre eksperter, og
at to af dem ikke var enige med den forste eks-
pert i, at det her er grundlovsstridigt. De blev j jo.
faktisk spurgt direkte under heringen, om de
var enige med professor Henning Koch i, at det
var grundlovsstridigt. De var altsa ikke enige
med ham, og det synes ]eg trods alt er meget si--
gende. . .
- Der er s ogsa det her med at der 1kke er no-
gen, der har forholdt sig til-de her pastande fra -
professor Henning Koch om; at det her skulle .
veere grundlovsstridigt. Det siger hr. Morten
Dstergaard at der ikke er nogen der har, og hr. -
Morten Ustergaard refererer sa fra et samrad,
hvor der har siddet en minister og forholdt sig
til de pastande, som Henning Koch har fremfert.
Sé& kan hr. Morten @stergaard ikke i trad med. .
det, som vi har hert fra andre partier i oppositio
nen - Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti-
- se, at argumentationen slet ikke heenger sam-
men, at der ikke er-noget hold i den?.

Hvorfor siger hr. Morten @stergaard ikke ba-
re, at vi nu har veeret igennem en-demokratisk . -
proces, som har medfert; at der hejst sandsyn-
ligt ikke er flertal for hr. Morten Ostergaards -
synspunkt - og sd kan et flertal selvfelgelig be-
slutte det, som et flertal ensker at beslutte, nem-
lig-at skaerpe vilkarene for personer patalt op- -
hold --og sa stoppe med at sige det der med, at
vi bryder grundloven og menneskerett1gheder— :
ne, nar der 1k1<e er noge’c belaeg for det? '
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Tredje naestformand (Holger K N1elsen)
Ordf@reren

Morten Qstergaard (RV) :
Jeg har altsa den opfattelse, at nar. der er sat t1d
af til tre behandlinger i Folketlnget er det for-
menthg en del af den demokratiske proces. Men
- jeg er klar over, at man i Dansk Folkeparti men--
te, at.den demokratiske. Pproces sadan set stoppe-
- de, da manblev énige med regermgen om, hvor-
dan lovforslaget skulle véere. Og s kunne vi s&-
dan set bareafskaffe Folketinget, for det er der ]o
i virkeligheden ikke brug fot. < :
Jeg rejser her helt legale, synes jeg, tv1vls-
spergsmél pa baggrund af den demokratiske
proces, som Vi star m1dt i. Jeg har ikke i dag talt
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om, at der er dokumentation for grundlovsbrud,
for det, som professor Hennmg Koch sagde, var
jo ogsd netop, at-det forst er i det gjeblik, den
skal administreres, at-der er risiko for det, af-.

“heengigt af hvordan den bliver administreret. .

Der ma man sige, at det er klart, at man ikke :
ud af- forslaget kan lzese, at det ikke kan admini-
streres i strid. med grundloven, men som ogsd -
flere har gjort.opmeerksom pé, bliver der bidra-
get til fortolkningen i nogle af de svar; der er gi-
vet, f.eks. om, hvordan der er mulighed for

‘ weekendophold og hvordan meldepligten skal

fastseettes. Det fremglk ikke af lovforslaget, og .-
derfor kan man sige, at den demokratlske proces .
allerede har haft en vis effekt. ;

Men det, som undrer, og det som hr. Martm
Henriksen formentlig ikke kan gere noget ved, .
er, at den undersegelse, som er grundlaget for
lovforslaget, den omgaende undersegelse af -
kontrolforanstaltnmgerne vil man 11<ke laegge
frem: - :

Der sparger jeg bare stllle og rohgt Hvad er .
det, der-star i den undersegelse, siden den ikke:
kan téale dagens lys? Stér-der, at man ikke kan

A skaerpe yderligere og alt det her symbollovgiv-. -

ning, eller star der, at hvis man skeérper yderli-
gere, kommer.vi pa kant med konventionerne,
og dethar man sd valgt at gere alligevel? Vived.
det ikke, for vi- kender 1kke undersggelsen. -
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"Tred]e naestformand (Holger K. N1e1sen)

Tak til ordfereren. Fru ]ohanne Schm1dt—N1elsen
som ordferer.- , ,
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(Ordferer) , RS
Johanne Schnudt-Nlelsen (EL) .
Debatten orn det her forslag har i de seneste
dage handlet rigtig, rigtig meget om proces —om:
man skulle stoppe forslaget, om det skulle ud- -
seettes osv. Jeg vil sige, at Enhedslistens hold- -
ning har veeret helt klar fra starten, og vores un-
derskrifter ligger klat,. hV1s nogen skulle veerei.
tvivlomdet.. . . -

Det har ogsé handlet om proces, forstaet pa
den:made, at vi er nogle, som ikke har kunnet 3.
at vide, hvordan det her forslag skal forvaltes i
praksis. Alts8, vi har faktisk en situatior, hvor -

"-oppositionen gentagne gange har spurgt: Hvor-'
- dan kommer det her til at blive brugt ude i vir-

keligheden? Og det kan vi ikke f4 svar pa. Sam-

-tidig har man hastet det igennem. med.det resul-

tat, at vi har fiet en lang’ raekke dokumenter alt
alt for sent C o S :



