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rorvirksomhed eller planlzegge terrorvirksom- ‘
hed, kan demmes. Det er da skandalest, at vi er
kommet dertil i samifundet, at retssikkerheden -
bliver:brudti en sédan grad, at vi har folk glen-
de rundt, som efter efterretningstjeriestens me- -
ning burde sidde i en feengselscelle. Man burde
skamme sig over, at man ikke gennemforer et -

* lovforslag pé en ordentlig made, sddan at vikan.

fa en behandling, som ger, at den pageeldende *

enten kan'blive demit eller selvfelgelig blive fri-

kendt, hvis det viser sig; at der ikke et hold i det
fra-efterretningstjenesten.
Jeg kan godt forsta, at mtegratlonsmmlsteren
sidder og kigger ned i bordet, for er der nogen,
. der burde skamme sig, er det integrationsmini- -

~steren. Vi ved godt, at sandheden ferst kommer

for en dag, ndr integrationsministeren lader sig
pens1onere og forhabentlig skriver sine erindrin-
_ger, sd man kan f3 dether griseri frem i offenthg—
heden. Men at flertallet i FolKetinget pa den -
made misbruger sin magt ud'over alle graenser ;
og forsgger:at narre befolkningen til at tro; at - -
Kuirt Westergaard har féet en storre tryghed med
det her forslag, er sa skammeligt, at det ikke
burde vaere overgaet Folketinget. ‘

Jeg synes, at det er vigtigt, at vaelgerne far at
vide, at.det her under ingen omstendigheder fo-
rer til en storre retssikkerhed for Kurt Wester-
gaard. Danskernes retsfolelse bliver overhove- -
det ikke tilgodeset her. Tvaertimod er regermgen
blevet drevet rundt i manegen af Dansk Folke- -
parti, fordi man midt under en finanslovfor- .
handlmg skulle have hdt ekstra tv—t1d Fg], s1ger
jeg bare ST
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Tred]e naestformand (Holger K: Nielsen)::
Ja tak. For en-god ordens skyld skaljeg 31ge, at
_deter lovglvmngen, vi prakhserer her i Folke— :
tinget. . ' - = ;
Fru Line Barfod
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* Der har veeret dlskuteret mange aspekter i for—
bindelse med lovforslaget, bdde under forstebe-
handlmgen ogandenbehandlingen. Det, der for
mig er afgorende at fi sagt noget om i-det her
indleeg, er spergsmalet om forholdet til grundlo-
ven. Der er problemet; som hr. Hegni Hoydal -

* ogsa var inde pa, med, at man her laver et lov-

forslag, der klart handler om én: person. Det

fremgér ogsé af det populeere navn i offentlighe-
den, tuneserloven. Det, der har veeret begrun- -
delsen hele vejen ige@nem, har veeret én person,

og det; der har vaeret begrundelsen, har veeret, at

Hojesteret ikke mente, at der var blevet forelagt

tilstreekkelig mange beviser til, at man kunne -
bergve denne ene'person friheden. Derfor ved—.
tagerFolketingets flertal s en lov for at sikre, at
man kan bereve denne'ene person friheden. Det-
kleeder ikke Folketingets flertal, og det er i be-
teenkelig meget neerhed af at ga ind pa'magtens

_ tredeling at patage os de opgaver, der normalt v

ligger hos enten den demmende eller:den ud-. -
ovende. magt ‘Det mener ]eg Folketmget skal af—
sté fra. . .

Der.er flere,. der har henv1st t11 at ]ustltsmml-
steriets embedsmeend har lovet; at vi ikke er pé -
kant med grundloven. Det er det samime Justits-

'mlmsterlum der sagde, at Tvindloven heller.

ikke var pa kant med grundloven. Det er'det '

‘samme Justitsministerium, der var involveret i

tamiIsagen og heller ikke der mente; at dervar .
nogen problemer Det er,'som andre har veeret
inde pd-under debatten, hgjst forudsigeligt, at
Justitsministeriet ikke vurderer at der er proble—
mer i forhold til gruridloven. .

Professor Henning Koch var blevet bedt om
at komme til en hering og; fremlaegge sin vurde-v
ring i forhold til grundloven. Det gjorde han; og:

- han mente, at forslaget var:i strid med glundlo-

ven. Han byggede det pa tre preemisser, og jeg
har endnu ikke hert nogen saghge argumenter
fra regeringen imod de tre preemisser. . -

‘Den farste préemis var, at efter dansk ret er -
der tale om en frihedsberovelse. Der ligger en
dom, en hejesteretsdom, fra 1959, der fastslar, at
der er tale. om en frihedsberavelse, ogsa selv om:
der ikke er tale om en indespaerring Regermgen
har.ikke fremlagt en eneste hejesteretsdom, der
tilsideseetter den dom fra 1959. Regeringen siger,
at det kreever mdespaerrmg, sifremt der skal

 veere tale om frihedsberevelsé. Sa indtil regerin-

gen kommer med noget'andet; mé vi g ud fra,
at hejesteretsdommen fra 1959 stadig er ‘geelden-

- de. Dertil kommer, at man i de forskellige stats-

retsleerebeger siden 1959 har fulgt Hejesterets : .
fortolkning: 54 sent som i den kommenterede
grundlov-fra-2006 er det den, man leegger til -

“grund. Regeringen er ikke. kommet med en ene-

ste statsretsekspert, der tilsideseetter den vurde-
ring, som ligger fra dem, der har skrevet leerebo-
gerne, fra Hojesteret og fra professor. Henning
Koch fra heringen, om, at der er tale-om en fri-
hedsberfavelse , '
'Den anden preemis, professor Henning Koch

~ lagde til grund, var, at det er et grundleeggende
retsprincip i en retsstat, at borgerne har friheds-




