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rettighederne, og at det kreever en konkret be-
grundelse, hvis man skal foretage et indgreb i en
borgers frihed. Jeg har heller ikke hert et eneste
argument fra regeringen om, at man ikke mener,
at det er et grundleeggende retsprincip, at bor-
gerne har deres frihed, og at det, hvis man skal
foretage indgreb i friheden, kraever en konkret
begrundelse. Jeg synes, de borgerlige skulle teen-
ke over, om man ikke mener, at det-er det, der .
fortsat skal veere grundprincippet i en retsstat.
Nar man; som man ger med dette lovforslag, be—
gynder at sige, at udgangspunktet er, at alle de .
borgere, der er omfattet af lovforslaget, far fore-
taget et indgreb i deres frihed, og at det kreever
en konkret begrundelse, hvis ikke man skal gere
det, s& ‘er vi ovre i en tankegang, som.vi normalt
tilleegger poh’ustater og ikke retsstater.

Det er s& det, der er den tredje preemis for
Henning Koch, alts at det fremgér af lovforsla-
gets bemaerkm'nger,-pimkt 3.1, at udgangspunk-
tet er, at alle pa t&lt ophold skal paleegges at tage
ophold i Center Sandholm, og at det, hvis ikke
man skal tage ophold i Center Sandholm, kree- :
ver en konkret begrundelse — altsé det princip,
som vi normalt tlllaegger politistater og ikke
retsstater.

Det er de tre praem1sser der gor, at professor
Henning Koch pé heringen sagde, at dette lov—
forslag er i strid med grundloven.

Jeg har endnu ikke set nogen argumenter fra
regermgen der gér imod de tre praemisser. S&
leenge vi ikke har set nogen argumenter fra rege-
ringen, der gér imod de tre preemisser, sd mener
jeg, det er meget sveert at tilbagevise kritikken
af, at lovforslaget er i strid med grundloven, og
derfor mener jeg, at det er afgerende, at vi far -
svar fra regeringen p4, hvad argumentet er for, -
at man ikke mener, det er i strid med grundlo-
ven. Man kan jo ikke bare sige: Fordi vi har fler-
tal, vedtager vi det i Folketinget, og sé vedtager
vi, at det ikke er i strid med grundloven. Man .
bliver jo nedt til at argumentere. Det ple]er man
i hvert fald at skulle i et demokrati, og jeg héber,
at vi fra ministeren far nogle svar —badeheri .
dag og senere skriftligt — pa, hvad argumentet er
for, at det ikke skulle veere i strid med. grundlo— .
ven.
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Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): .
Tak til fru Line Barfod. Hr. Simon Emil Amm1tz-
ball.
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(Pr1vatlst)
Simon Emil Ammitzbell (UFG)

* Terrorismen er en af det 21. &rhundredes styarste

og mest modbydelige udfordringer. Terrorister
bor overvages, fanges, demmes og settes i
feengsel. Er der tale om udenlandske terrorister,
skal de om muligt udvises. Sadan burde det vee-
re, men sadan er det ikke.

Det harvi set i sagen om Jyllands- Postens
tegner Kurt Westergaard, hvor der har veeret
mulige planer om et sdkaldt terrordrab p& ham. .
Béde statsministeren, De Konservatives leder og
Dansk Folkeparti har veeret ude at sige, at der
skulle gores noget alvorligt i forhold til de folk,
som var misteenkt for at have lavet mordplaner i

forhold til Kurt Westergaard.

‘Detfor fik vi L 69, som vi behandler nu. Der-
for har man hastet det igennem pa trods af rege-
ringens egen vejledning om lovkvalitet. Derfor
har man hastet detigennem, pa trods.af at derer
nedsat en arbejdsgruppe, som barsler i begyn-
delsen af februar 2009, det vil sige lige om lidt.

Men nu er det ikke leengere det, som er bag-
grunden. Det har vii hvert fald faet at vide af
Venstres ordferer, fru Karen Ellémann; som har
forklaret os, at det alene er, fordi det ernedven-
digt. Ja tak, nﬂdvendlgt men hvorfor er det
nedvendigt? Det har vi ikke féet noget svar pa.

Mit forste geet kunne veere; at det faktisk er
nadvendlgt fordi det er, som Venstres, De Kon-
servatives og Dansk Folkepartis ledere sagde,
nemhg at de ville forhindre-den pageeldende tu-
neser i at g frit rundt og true Kurt Westergaard.
Nej.

Geetnr. 2 er, at deti V1rkehgheden var Dansk
Folkepartis pris for at stemme for finansloven. -

" Det har vi set udtalt ret kraftigt i medierne. Men

det er 8benbart heller ikke det.
Det mest venlige geet, man overhovedet kan
kommie med, er at tage fru Karen Ellemann og

" fru Helle Sjelle pa ordet og sige, at det er ned-' .

vendigt, fordi det er nedvendigt. Det er nedven-
digt, fordi man vil skeerpe meldepligten, selv
om man alligevel kunne gere det med den lov-
givning, som ligger p& nuveerende tidspunkt. -
Men hvad er det s& man sendrer? Man aen-.
drer en strafferamme — den kunne man jo sddan
set bare have foreslet at behandle for sig selv - -
og man zndrer ogsé, at nogen som udgangs- .
punkt nu bliver udsat for nogle bestemte for-
holdsregler i stedet for efter en konkret vurde-
ring. Man vender altsé de helt grundleeggende
retsprincipper om, vender dem p&hovedet. -



