Tirsdag den 16. decembér 2008 (L 69)

_ hvad?Det er jo der, hvor jeg synes ministeren er
svar skyldig. Lad mig bare:give-et andet eksem-
pel pé dét. Jeg opremsede i min ordferertale de.:
‘mange forskellige mader, hvorpa ministeren har:
faet:formuleret: sig om folk pa talt opholds even-
tuelle farlighed over for dét danske samfund.
Der blev under forstebehandlingen talt om; at
alle var farlige. Devar farlige, det var-menne-
sker, der var farhge, fordi de.udgjorde en trussel
‘mod danske statsborgere. P4 den anden side er.
det ikke et kriterium i sig selv, at man er farlig.-
Derfor sperger jeg: Nar nu politiet ingen proble-
mer har haft med folk med den aktuelle ugentli-
ge meldepligt, hvad er-det s, der forer til, at ini-
nisteren finder etbehov for at:skeerpe det? Det
erjo ikke etbehov, pohtlet har med henbhk pa at
sikre udsendelse.

Det-andet og meget vaesenthge er: Hvad er
det, der star i den underspgelse, der ligger til
grund for lovforslaget, som ikke tlér dagens . -
lys, siden ministeren ikke vil leegge sin underse-
gelse frem? Det fremgar af side 2 i bemaerknin--

* gerne. Hvad star der i den undersagelse? Hvad

er det vi 1kke mé v1de7 ' v
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Tred]e naestformand (Holger K N1elsen)
Integratlonsmlmsteren .

Integratlonsmlmsteren (Blrthe Rﬁrm Horn—
bech):
Mél og middel er at skeerpe kontrollen Derfor
en daglig meldepligt. Jeg har godt hert, at hr.
Morten @stergaard har brugt udtrykket far]ig— '
hed i eh‘ipaereva’el]jng. Jeg har egentlig veeret for -
fin til at sl ned pa det; men s& m4 jeg altsd-bare
sige det helt klart: Hr. Morten Ostergaard blan-.
- derbegrebet farlighed, der findes i en lang reck-
ke lovgivninger i Danmark, men med forskelligt
.indhold, totalt sammen. Det har jeg gjort op- -
meerksom pé under samrédet. Jeg vil ikke bruge
alt for meget tid pa det, men der er altsa petrso-
ner blandt dem, der er pa t&lt-ophold, som.er - - -
blevet anset for at vaere til fare for landets sik- -
kerhed. Der er nogle, der er blevet demt for far- *
hge forbrydelser. : '
S& er der.nogle, der har spurgt om der gael- :
der et seerligt farlighedskriterium, ndr ferst de er
- i Sandholmlejren. Nej, har vi mattet svare, det
a ger der ikke. Det er nemlig noget andet: Det' bli-
ver ikke anderledes af, at hr. Morten Ostergaard
‘blander de to ting samimen. Farlighed og farhg-
~ hed og farlighed er mange forskelhge tmg, af- .
~ heengigt af hvor i lovgivningen vi-er, og vi kan
altsd ikke bruge begrebet farhghed nar det dre-
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jer sig om, hvorvidt de far lov t11 at re]se h]em t11
famlhe osv. E ’
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Tred]e n&stformand (Holger K. Nlelsen)
Tak t11 ministeren. Fru Astrid Krag. = !
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Astrid Krag (SF):
Mit spergsmal ligger i: V1rkehgheden meget i
forlaengelse af hr: Morten @stergaards spetgs- .
mal; for jeg-meneér ligesom hr. Morten @ster- -
gaard, at vi mangler at fa at vide: Hvad er for--
mélet med lovforslaget? Hvad er det, man vil . -
opna med lovforslaget? Hvorfor har man set be-
hov for at skaerpe kontrollen? Hvorfor har man

" set’behov for at skeerpe straffene? Det mangler

viat fa svar pd. Det svar, som vi har fiet fra mi-
nisteren 1ndt11 videre; er: Fordi vi finder det ned-

- vendigt. Men hvorfor finder man det ngdven-

digt? Det er jo ikke et svar at sige: Fordi man fin-
der det nedvendlgt Det er ]0 totalt en c1rkelslut-
ning."

‘Vikan pmve at laese i bemaerknmgerne, men
den undersagelse, der refereres til i lovforslagets
bemeerkninger, kan vi ikke f oversendt. Kan - -
ministeren s& her'lofte sleret for os for, hvad det

.. er, der geor det nedvendigt at lave de her stram- .

ninger nu? Er det snarere.den begrundelse, mi-
nisteren kom med pa samradet, at det her harid-
ler om:dén omtalte tuneser, der ogsa har lagt
navn til lovens populaere navn, tuneserloven? -

“ Kan ministeren sa fortaelle, hvordan Iovforslaget .

loser.det problem? -
Ministeren Kari altsa ikke tale sig uden om, at
hele spergsmélet om formalet og baggrunden

- for den her lovgivning er rigtig afgerende i for- -

hold til, hvordan vi skal vurdere den. S8 jeg ha-
ber meget, at ministeren vil léfte sleret og kom-
me leddet videre i stedet for bare at sige, at det
er nyadvendigt fordi det er nedvendigt; men
ogsé komme ind p4, hvorfor det er nedvendigt
at skeerpe kontrollen, hvorfor det er nradvendlgt
at skaerpe straffene 0sv.?
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Tred]e neestformand (Holger K N1elsen) o
Integratlonsmlmsteren e
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. Integratlonsmmlsteren (B1rthe Renn Horn- - -

bech):
Jeg henviser-til det, ]eg nu har. sagt to gange her
fra talerstolen.-

Sa konstaterer jeg, at der er. et stort mmdretal
her i Folketinget, der under ingen omstendighe-
der vil skeerpe kontrollen for de personer, der er
pa télt ophold. Det har man lov til. Jeg er dybt



