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kan komme hjem. Men det bliver efter en kon-
kret vurdering, og det er Udlaendmgeservme,
der skal foretage den.: .
Sa bliver der spurgt om, hvad jeg kan garan-
tere, og det mener jeg faktisk henherer under
hejere magter, som ikke er til stede her.
KL 17:20
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen): -
Hr. Hegni Hoydal for en kort bemeerkning. -
o ‘ KI. 17:20
Heogni Hoydal (TF): ‘
Nu skal jeg beklage, hvis ministeren har féet
spergsmélet for, men jeg vil gerne sporge mini-
steren, om hun mener, det er i samklang med
principperne i en retsstat eller ministerens opfat-
telse af principperne i en retsstat, at den udeven-
de magt sammen med en majoritet i den lovgi-
vende magt fremleegger og behandler en lovgiv-
ning, der retter sig direkte mod en enkelt per-
son, og som siden far retssikkerhedsmaessige
konsekvenser for en sterre gruppe pa baggrund
af den ene person.
Kl 17:21
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen): -
Ministeren. :
: K1 17:21
Integrationsministeren (Blrthe Renn Horn~»
bech):
Nu kan man jo godt lave lovgivning om enkelt—
personer. Det fremgar jo af grundloven, hvor
der er neevnt enkeltpersoner. Jeg har i hvert fald
ikke nogen problemer med det her lovforslag. -
Det drejer sig ikke om en enkeltperson, og det .
fremgar tydeligt af lovforslaget. Det drejer sig
om en gruppe mennesker, hvilket jeg har forkla-
ret en del gange, nemlig dem, der er pa talt op—
hold.
: , . KLi721
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Hogni Hoydal.
, , - KL 17:21
Heogni Hoydal (TF): o
Sa vil jeg tillade mig at sperge, om jeg har mis-

forstaet noget. Jeg har noteret mig, at ministeren -
Kenneth F. Chnstensen (S)

selv fremferte principielle beteenkeligheder, da
dette lovforslag skulle til ferste behandling —
principielle beteenkeligheder, ikke detaljerede,
men prmc1p1e11e Derfor forstér jeg ikke helt, at
man s siden siger, at efter det har man fiet svar.
Jeg har heller ikke forstaet, hvorfor det har sa
stor en hast. Derfor vil jeg sperge ministeren,
hvilke principielle beteenkeligheder det var, og .
hvorfor de nu ikke er geeldende leengere.

S4 vil jeg i evrigt bare komme med den be-
meerkning, at denne gentagne omtale af en per--
son og personens nationalitet, som repeteres om:
og om igen her i salen og ude i offentligheden,
mener jeg neermer sig et overgreb mod andre tu-
nesere bade her i landet og i den videre omver-
den.

KI. 17:22
Tred]e naestformand (Holger K. Nielsen):
Integrat1onsm1msteren
: KL-17:22
Integratlonsmlmsteren (Blrthe Renn Horn-
bech):
Nu er det jo sadan, at offenthghedens keelenav-
ne eller sgenavne eller folketingsmedlemmers
keelenavne eller sgenavne eller omtale af enkelt-
personer.ikke kan endre et lovforslags karakter.

Jeg gav ikke udtryk for beteenkeligheder un-
der forstebehandlingen, men jeg gik pa talersto-
len og sagde, at jeg mente, jeg havde pligt til at
give udtryk for, at der lige var faldet en hojeste-
retsretskendelse, som jeg ikke kunne veere sik-
ker pa var Folketinget bekendt. Jeg kunne ikke
afvise, at den ville f& indflydelse, fordi den
handlede om frihedsberevelse. Meget af debat-
ten under lovbehandlingen har netop drejet sig
om frihedsberevelse, og derfor har jeg, som jeg .
allerede forudsagde under. forstebehandlingen,
naturligvis afgivet en raekke svar, der preecise-
rer, hvad der ligger i, at det ikke er frihedsberg-
velse, nemlig at det skal bero pa en konkret vur-
dering, om man f.eks. kan komme h)em pa
weekend.

Der kunne selvfglgelig veere tale om en fri--
hedsbergvelse, hvis man direkte var speerret in-
de, men det fremgar meget klart af bilag 31, som
Justitsministeriet har afgivet, at man kan forlade
Center Sandholm, men at man som udgangs-

punkt skal melde sig til politiet hver dag.
KL 17:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
" Hr. Kenneth E Chrlstensen for en kort bemeerk-

ning. v
KL 17:24

Jeg synes godt nok, der er nogle uklarheder idet
her, og derfor vil jeg lige tage fat i det fra starten.
I udvalgsarbejdet er der blevet afleveret 181
spergsmal, og der er blevet afgivet vaesentlig

- feerre svar. Det er 1idt det samme, der er kende-

tegnende for debatten i salen her i dag. Min par-
tifaelle hr. Henrik Dam Kristensen spurgte meget
direkte til spargsmal nr. 34, og der stér meget di-
rekte i svaret, at der ikke vil blive givet en indi-



