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stillet, veere? Det vil vaere, at en reekke kommu-
" ner rent faktisk ikke ville kunne fa deekket deres
udgifter til at sikre rent grundvand Deter ]0 “
kernen i det her. ‘

Jeg-vil bare sige, at det jo sker i forlaengelse af .
at et flertal her i Folketinget i forbindelse med

kommunalreformen dbnede for muligheden for, -

at kommunerne kunne ga over til at rense drik-

kevandet i stedet for at fremskaffe rent, urenset .

drikkevand. Og det er jo klart, at nar der er.en
reekke kommuner, som i dag leverer drikkevand
og i fremtiden skal levere drikkevand, der med -
det her forslag vil blive undetfinansieret, s4 vil.
det i realiteten veere et spergsmal om; at det. ..
danske grundvand vil kemme i fare.. .

Det var jo ogsa det; der fik hr. Jorn. Dohrmann’
til under forstebehandlingen ~ p4, jeg vil naesten.
sige’bleendende vis - at redegore for, hvilke al-
vorlige konsekvenser det her lovforslag vil fa.
Dasvar hr. Dohrmann ikke i tvivl om, at det her
var et rigtig darhgt forslag. Det var detjo bl.a.,
fordi, som hr. Jern Dohrmann ogsé papegede
det.ville betyde, at der ville veere kommuner,
som ville blive rigtig darligt stlllede pa bag-
grund af den her lovgivning, -

»Lad osbare tage et enkelt eksempel I dag er

- detsadan, at Esbjerg. Kommune henter sit vand.

fra Vejen Kommune.-Arsagen er den, at man _ :
ikke har noget rent drikkevand i Esbjerg. Men .-
hvis man vedtager det her lovforslag, vil de
midler, der skal bruges til at beskytte grundvan-
det fremover, ensidigt g til Esbjerg Kommune,

- og Vejen Kommune vil lide skade. Ogs4 en reek-
ke andre mindre kommuner, som spiller en vig-
tig rolle i grundvandsforsyningen, vil altsa kun-
ne komme til at lide skade, hvis:man skulle ved-
tage lovforslaget uden at tage det eendringsfor-..
‘slag, som vi har veeret med til at stille, med.

- Nér man sa leegger meerke til den mteressante
kovendmg, der er sket hos hr. Jorn Dohrmann, -
ma man jo stille sig selv spergsmélet: Hvorfor7 :
Findes forklaringen i, at Dansk Folkeparti har
faet det, de skal have i &r, og at det i virkelighe-
den ogsa er betalingen i den sag, vi behandlede
lige far, vi ser her? Selvfelgelig kan hr. ]@rn e
Dohrmann og Dansk Folkeparti ikke, nar de‘har
féet deres vilje i den sakaldte tunesersag, bruge
politisk kraft og energi pa at beskytte grundvan-
det. Eller er det sddan, at det er nogle af de er--
hvervsinteresser, som har givet.udtryk for, at de
synes, at de betalte for meget til grundvandet, -
som har sagt :Nu mé vi hellere sikre.os, at indbe-
talinger pa det her omréde bliver begreensede i.
fremtiden; visikrer os, at staten kan forhindre, at

‘mani givet fald seetter bel@bene op og opkraever

det, der skal i'’kassen? - :

Under alle oms’raendlgheder er det sadan at
konsekvenserne af det her lovforslag er, som det -
er beskrevet af Kommunernes  Landsforening; - -
og som det ogsa er beskrevet af nogle af de mil-
jeinteresseorganisationer, der er;pa omradet,

- nemligat det, som vi i grunden troede var sddan

en aegte dansk kerneveerdi—~ beskyttelsen af rent,
grundvand som drikkevand i Danmark, noget,
der indimellem kan bringe folk ret hejt op - seel-
german sa ud af'af grunde som.: fortaber 31g
fuldsteendig. - - s :
For. kendsgernmgen er ]0, at der hgger et sen-
dringsforslag til det: lovforslag, som vi-behand-"
ler i.dag. Dette sendringsforslag vil.sikre, at -
kommunerne kan opkrave preecis de belgb, de
har brug for til at sikre grundvandet,.og ikke en-
krone mere: Noget bedre kunne man vel i grun-
den ikke forestille 51g, frem for-at opkreeve det.
som en skat, som s fordeles hdt vﬂkarhgt ud til

‘ kommunerne

oo KI. 17:41
Den fg formand (Karen] Klmt) :
Tak til ordfereren. Og den neeste ordftarer i raek~ ’
ken er hr. Jern Dohrmann. Varsgo: - g
KL 17:42
(Ordfarer) :

Jorn Dohrmann (DF)

Tak for muhgheden for at fa pr aec1seret nogle af
tingene.

Til dem, der har Vaeret meget opmaerksomme
i denne sag, skal jeg sige, at det er rigtigt, at jeg i
starten var imod, at man lavede den her model.
Jeg enskede, at KL fik et mede med regeringen
for at fa preeciseret, hvad det egentlig var, man,
mente i KL, og vi ved alle saimmen, at det. made
har veeret afholdt. . : :
 Om man s er erug idet resultat der forehg—
ger nu, er en helt anden ting. Det, vi m4 forholde’

0s til, er, at regeringen-her har fremsat et forslag

til, hvordan tingene skal finansieres efter rege- .

~ ringens mening. Og vimé jo ogs sige til:hr. Per

Clausen, at uanset hvemdet er, derbetaler; og - .
uanset hvor man far pengene fra; bliver pengene
jo lagt ind til fordehng i-fotbindelse med opga-
ven her. Det kan sa diskuteres, om det er den
bedste médde, man har lagt op til, at alle udgifter
bliver daekket, men s& ma vi se pé hele DUT-for-
delingsprincippet og:se p4, om udg1fterne altid
bliver fordelt helt retfeerdigt. Det m4 vi nok sva-
re ngj til, for ellers havde vi nok heller ikke be-
hov.for at diskutere den slags ting. .



