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Tirsdag den 16. december 2008 (F 5)

= KL 19:06
(Ordferer)

Tom Behnke (KF): . :

FN er vel nok den organisation og den institu-
tion, der mest af alt binder verden sammen, bin-
der alle verdens lande sammen i en feelles forsta-
else for hinanden, i en feelles mulighed for at
samtale, for at lose konflikter og for i det hele ta-
get at nd at leere hinanden bedre at kende.

Med EN kan landene pé kvalificeret vis forse-
ge at holde hinanden fast p& dydens smalle sti '
og afhjelpe globale problemer og udfordringer.
Det.er preecis det, som EN er rigtig god til. FN
spiller en vigtig rolle pa rigtig mange omréader,
og lad mig bare neevne Sikkerhedsradet, herun-
der kampen mod terrorisme; der er fedevaresi- -
tuationen, der er de omrader, der vedrerer
sundhed, flygtninge, kultur og-undervisning,
tortur, bern, milje og klima, udvikling, menne-.
skerettigheder, folkeret, ja, der er utrolig mange
ting, som jo har det tilfaelles, at det er globale an-
liggender, hvor der er behov for at have en fael-~
les global spiller eller aktor, som kan gribe ind
og gere nogle ting, gore verden til et bedre sted
at leve for os alle sammen. - _ o

Senest har vi jo s& ladet os:forteelle, at FN.nu
ogsé skal i gang med at tage sig af pirateri. Fra
konservativ side har vi jo presset hardt p4, for at
der bliver gjort noget ved hele problemstillingen
omkring pirateri. Problemet med pirater er jo, at
de sejler rundt ude i rum sg, og hvem skal s&
tage sig af dem, nar de begar deres forbrydelser?
Landene har nedvendigvis ikke jurisdiktion til-
at kunne tage sig af de problemer, og der er det
hensigtsmaessigt, at man netop har en feelles
mulighed for atlave en global aftale om, hvor-
dan man héndterer de problemer, saledes at ver-
denshandelen kan fortseette. Det-er sd noget, vi
har presset pa for, at FN skulle tage sig af, og
den danske regering har netop rettet henvendel-
se til EN og sagt, at det er en god idé at kigge pa
det, og FN har svaret, at man sadan set er enig i
det. 53 det arbejde er sat i gang, og det er vi gla-
de for. \ S : o

FN's styrke er, at alle landene er'med, det er
en styrke, at vi-der har muligheden for at tale .
sammen om globale udfordringer og om proble-
mer, der skal leses, og hvordan vi finder feelles.
lgsninger p& dem. Det skal vi blive ved med, for:
som udenrigsministeren siger, er der ikke noget
alternativ. Det er stedet at diskutere internatio-
nale problemer og lesningerne pa dem.

. Der er selvfolgelig ogsé nogle svagheder ved
EN, det er der ingen tvivl om, for i og med at alle

lande er med og alle skal vaere enige, ja, s bliver
det hurtigt kompromisernes kompromis, ndr
man skal finde ud af at have en feelles holdning
til tingene. S&dan mé det vaere: Der er heller in-

- gen tvivl'om, at FN er en noget bureaukratisk

organisation, og mange gange er FN ogsd lidt .
langsommelig —i hvert fald i forhold til mit tem-
perament — men hellere, at det gar lidt langsom-
mere, s& man finder hinanden i feelles forstaelse.

S4 er der hele spargsmalet om Sikkerhedsra-
det, som jo skal veere handlekraftigt, og hvis det «
skal have en eksistensberettigelse, skal det veere.
meget handlekraftigt, og der tror jeg pa, at der er
behov for reformer i Sikkerhedsrédet, séledes at
dets sammensaetning reflekterer verden af i dag
bedre. - - - ) . :

Jeg tror ogsa, det er vigtigt, at de demokrati-
ske lande i FN serger for at arbejde endnu teette-
re sammen, serger for at arbejde bedre sammen
forud for forskellige moder og leegger en slag- .
plan, en strategi for, hvordan man i hejere grad
kan komme til at pavirke processerne, séledes at
nar vi sidder ved forhandlingsbordene, har de
demokratiske lande pé forhand afklaret, hvilken
vej man vil g, og hvordan strategien skal veere,
saledes at det bliver nemmere for de demokrati-
ske lande at overbevise resten af landene om, -
hvad vej vi skal gd. 54 forandringer og forbed-
ringer er der ogsa behov for i FN, men der er
som sagt ikke noget alternativ til FN. - v

Fra konservativ side kan vi kun-afvise fore--
sporgernes idé om, at man skulle lave et sidant
demokratiernes eget FN. Hvis man lavede sa-
dan nogle adgangskriterier, ville det for det for-.
ste veere meget, meget vanskeligt at definere,
preecis hvad adgangskriterierne skulle veere, og
det andet, der ger sig geeldende, er s&, hvem der
skal afgere, hvornér de lande, der til tider er de- .
mokratiske og til tider ikke er demokratiske,
skal veere med og ikke skal veere med. Men det
er ren teknik, og det kunne man méaske godt leo-
e, . o o
Det helt overordnede, store problem.er jo, at
hvis man gjorde det, ville man komme i en situa-
tion, hvor man skubbede de lande fra sig, som
man netop har et enormt behov for at holde teet
ind til sig-og tale med, samtale med og pavirke i
en positiv retning: Det kan man ikke, hvis man
har skubbet dem fra sig. Derfor er vi nedt til at
have alle med, og derfor er vi nedt il at fa det
bedst mulige ud af det og serge for at pavirke de
andre lande, sdledes at vi netop far demokratiet
udviklet og udbredt til hele verden.



