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Men det er jo ogsé sédan noget hypotetisk. Der
vil jo aldrig komme en lignende situation. Det er
altid nye situationer, der opstar. Jeg har ogsd tid-
ligere henvist til bombardementet af Beograd i.
1999, som jo blev til p baggrund af sikre infor-
mationer om, at der var massegrave i Kosovo,. .
og at man var ved at fylde dem op med menne-
sker. Det passede jo heller ikke. Der reagerede
man pé baggrund af nogle ting, som man.var
overbevist om. S& der vil aldrig komme en lig- -
nende situation. Jeg er sikker pd, at de vestlige -
efterretningstjenester — eller det héber jeg i hvert
fald — har leert af det her. Det har regeringen og
vi andre selvfolgelig ogsé, man leerer jo forhd--
bentlig altid af det, man har veeret igennem,
men til det, at hr. Hogni Hoydal sédan forestiller
sig, at preecis den samme situation vil dukke op
igen, vil jeg sige, at det gor den ikke..
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Tak til hr. Seren Espersen. Der er ikke flere, der
har ensket korte bemeerkninger. Og sé er det hr.
Steen Gade som ordferer. - . -
S = . - KL 20:02
(Ordforer) - « b ;
Steen Gade (SF): -~ . .. g
Jeg tager ordet i dag pa SF's vegne, fordi he. Villy
Sgvndal, som ellets er medforslagsstiller pé for-
slaget, ikke kan vzere til stede. S
Nar vi er medforslagsstillere pa det her for- -
slag, og nér vier detigen, kan jeg gentage det, -
som hr. Mogens Lykketoft sagde: Det er, fordi. -
det herikke skal blive glemt; der skal lavesen : -
sddan undersogelse. -~ - L :
Men s& kan man jo sige, som fru Inger Stej- -
berg sagde, at det jo bare er, fordi hovedgrunden
er politisk uenighed. Nej, det er det faktisk ikke.
Det er vel en af de allersterste beslutninger, der
er taget i Danmark, og den blev taget med et
spinkelt flertal imod traditionen. Vi har en rege-
ring og et flertal, som siger nej til at undersoge, -
hvordan den beslutning blev truffet, og hvad
der 14 bag. De siger neji en situation, hvor vi
ved, at den krig blev startet pa et falsk grundlag,
og hvor de implicerede i USA har sagt, at det, de
sagde, var falsk. - o
Det er altsa ikke bare noget pjat; og deter -
ikke bare, fordi man er politisk uenig. Deter

‘ simpelt hen, fordi et samfund, der tager sig selv

alvorligt, et parlament, der tager sig selv alvor-
ligt, ma undersege sadan et forleb. Og der kan
man godtblive flov pd Danmarks vegne over, at
det ikke rigtig sker. Vi er jo ikke neer sé langt i
selvransagelse som et USA, som et England. Og
det handler sddan set ikke bare.om at fa de an-
svarlige ned med nakken og den slags ting: Alt-
s&, en Bush har betalt, en Blair har betalt, men en
Fogh har ikke betalt. Det er egentlig ikke det,
der driver veerket, nar jeg siger noget her i dag.
Men det er det, at et samfund m4 fa det analyse-
ret, nar ting gar sa gruelig galt i beslutningspro-
cessen. Man kan ikke bare sidde og sige, at det
bare er noget uenighed. Det er det ikke: . -

Jeg synes ogsa, det er en vigtig ~ ikke denvig-
tigste — ting at finde ud af, hvordan det kunne
lade sig gore, at Danmark prioriterede sine euro-
peeiske samarbejdspartnere helt ned og i stedet
for bare fulgte USA. Det er ogsé et vigtigt lille .
hjerne.at finde ud af, hvordan det kunne ske,
hvilke overvejelser der var. Og deter —blandt -
mange andre vigtige elementer — derfor, at deter
vigtigt, at det bliver en ordentlig undersogelse, -
hvor man udtaler sig under ansvar, og hvor der
er en dommer i spidsen-for det. .

S4 har jeg to bemeerkninger om selve beslut-
ningen. Der var-vel to afgerende diskussioner,
hvoraf den ene var, at. Al-Qaeda var i Irak, og -
den anden var, at Saddam Hussein havde mas-

- seodeleeggelsesvaben. Jeg sad ikke i Folketinget:

pa det tidspunkt, men fulgte det noje. Man be-

‘hever ikke at tro pa det, men jeg var faktisk ogsd

i tvivl i lang tid. Jeg tror da, at der var mange,
der var i tvivl. Var der nu massewdeleeggelsesvé-
ben, eller var der ikke? Det, der slog hovedet pa
sommet for mig helt privat — det behover jeg
maske ikke underholde med — var faktisk
sporgsmalet: Hvorfor giver man ikke Hans Blix
chancen? Hvad er det, der ger, at man siger nej
til den mand, der kommer 6g beder om at matte
tage en runde mere? Det vil jeg gerne vide. Hvil-
ke overvejelser var der i Statsministeriet, i Uden-
rigsministeriet? t : :

Den anden diskussion var, at Al-Qaeda var i
Irak. 54 teenkte jeg derhjemme: Hvordan skulle
Saddam Hussein, hvis historie jeg kender, og
hvis Baathpartis historie jeg kender, veere allieret
med dem? Jo, meget kunne ske, men sandsyn-
ligheden var lille: S& selv nér man gar ned i sub-
stansen, kan man sige, at det ikke var'sa oplagt,.
som det bliver sagt af hr. Seren Espersen og an-
dreidag.



